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Temeljno sodifde v Ljubljani, Enota v Ljubljani je v nepravdni
zadevi predlagajole stranke Savske elektrarne Ljubljana, zastopane
po odvetnici Sonji Dolinarjevi iz Ljubljane, zoper nasprotno
stranko Vida Androjna, Ljubljana, HodoSckova 24, Vladimirgja
Kokalja, Ljubljana, HodosCkova 26, Antona Zaletela, Ljubljana,
Hodo¥ckova 32, Janeza Kastelica, Ljubljana,HodoSckova 34,

Antona Rajterida, Ljubljana, HodosSckova 28, in Franca

Srubica, Pot na Plesivico 5, Brezovica, zaradi dolodéitve
odskodnine, po opravljenem postopku,

sklenilo:

0d3kodnina za z odlodbama SO LJ-SISKA 3t. 2/8--464-4/68 z dne 23.6.
1970 in 3.8.1970, v korist SoSkih elektrarn Nova Gorica, kot
pravnega prednika pfedlagajole stranke Savske elektrarne

Ljubljana, ustanovljeno sluZnost postavitve in napeljave
daljnovoda za prenos 0z. razdelitev elektriéne energije

na odseku Klele-ViZmarje, na parcelah last nasprotnikov

Vida Androjne, Vladimirja Kokalja, Antona Zaletela,

Janeza Kastelica, Antona Rajterida in Franca Skubica,

se dolodi v skupnem znesku 1.606,170.=- din. (en milijon

Sesto Sest tisod stosedemdeset dinarjev).

Pri tem pripada odfkodnina Janezu Kastelicu, v znesku 952.211,00 din,
od tega odSkodnina za nadstreSek 317.500.- din, odfkodnina za
gluZnost 20.064,00 din in odZkodnina zaradi zmanjSanje prometne
vrednosti hiSe 614.647,00 din.

Anbonu Zanletelu odiikodnina v znesku 577.545.- din, pri demer odpade
na odikodnino za nadstrelck 254,000.- din, na odﬁkodnino za.
sluinoat 16.,722.- din, oddkodnino za zmanjfanje prometne vrednosti
hifie 707.%2%,00 din.

Francu Skubicu odfkodnina 2za ustanovitev sluZnosti 15.5l0.~ din,

 7;Antonu R;jteriéu odZkodnina za ustanovitev sluZnosti 16.649,- din,

Viedimirju Kokalju odfkodnima za ustanovitev sluZnosti 16.649,00 din,

in Vidu Androjna, odSkodnina za ustanovitev sluZnosti 727.606,~ din.
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Tako dolodeno odSkodnino je dolZna izplalati predlagajocla
stranka nasprotnikom'majkasneje v roku 30 dni po vrocitvi
pravoomodnega sklepa o dolocCitvi odskodnine.

Strofki tega postopka v znesku 78.815,00 din, ki predstavljajo
izvedenino sodnih izvedencev bremenijo predlagajoco stranko.

O braeazloZitov:

Skups&ina obdine LJUBLJANA-SISKA je z zgoraj navedenima odlocCbama
v korist predlagajode stranke ustanovila sluzZnost»  vzpostavitve
in nepeljave daljnovoda za prenos oz. razdelitev elektricne
energije, na nepremiéninah last nasprotnikov in sicer parc.St.
607/3, 607/1l0, 607/9, 607/8, 607/7, 607/2, 608/2, 608/3, €08/4,
608/5, 608/6, in 608/7 vse k.0. Vizmarje. Tekom upravnega
postopka med strankama ni priSlo do sporazuma o doloclitvi
odgskodnine, zato je o tem v skladu z dolocili ¢l. 51 Zakona

0 razlastitvi in prisilnem prenosu nepremiénin v druzZbeni
lastnini dolZno odloditi sodisce.

V tej zadevije sodiSée Ze dvakrat odlolilo, da za ustanovljeno
sluZnost nasprotnikom ne gre odsSkodnina. Sodisce II. stopnje
je oba sklepa razveljavilo in zadevo vrnilo sodiscu I. stopnje
v ponovno odlolanje.

7e tekom upravnega postopka in ves c¢as tekom predmetnega nepravdnega
postopka Jje predlagajola stranka vztrajala pri tem, da

nasprotni stranki odskodnina ne gre. Daljnovod je bil namred
postavljenV koridorju, ki je bil dololen po generalnem planu
Urbanisticnega razvoja mesta Ljubljana, in je bil zaznamovan

e leta 1964, Ni krivda na strani predlagajoce stranke, da s0

bile med tem izdane lokacijske odlocCbe in gradbena dovolenja

za gradnjo hiS. Predlagajoca stranka je menila, da ni nobenih
dokazov, da bi nasprotnikom zaradi ustanovitve sluzZnosti,

nastala kakrsna koli Skoda. Eventuelna manjSa prometna

vrednost pa bi se lahko izkazala le v primeru prodaje stanovanjskih
objektov, ob normalni uporabi pa za izpla¢ilo odSkodnine ni nobene
osnove,

Nasprotniki so zahtevali odSkodnino zaradi zmanjSanja prometne
vrednosti hi8 in ker obstojeli dalnovod predstavlija & dejansko
nevarnost, zlasti v zimskem Casu, ko odpadejo veliki kosi ledu
in snega z vodnikov. Takrat je ogroZena varnost premoZenja in
ljudi.
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Kot nesporno med strankama je bilo ugotovljeno, da na nobeni izmed
parcel nasprotnikov ni stojnega mesta nosilnega stebra daljnovoda,
ampek obstoji sluZnost le v poteku vodnikov preko parcel

last nasprotnikov.

V danem primeru je sodiice pri svoji odloditvi moralo upoStevati
dolodila ¢l. 43 Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu
nepremiénin v druZbeni lastnini, ki dolocda, da je odSkodnina
v primeru, Ce se ustanovi sluZnost enaka znesku, za kolikor
je zaradi sluZnosti zmanjSana vrednost zemljiSca ali stavb.
Vifina zmanjSanja vrednosti zemljisca ali stavbe pa se
: * o postopku za dololitev odSkodnine. Torej je moralo
predmetnem postopku naprej ugotavljati, ali
‘nikom nastala kakrSna koli skoda z ustanovitvijo
sluZnosti in Sele nato kakZna je viSina od8kodnine za to Skodo.

V postopku je sodelovalo vel izvedencev: izvedenec gradbene
stroke Peter SasSek, izvedenca elektro stroke Janez Jevnikar,
in Gustav Erklavec, ter konéno Se izvedenec gradbene stroke
MatjaZ Cimperman.

Tzvedenec SeSek je menil, da daljnovod ne povzroca nobenih emisij

ali drugih motenj za stanovanjske hiSe tako, da je uporaba hiS povsem
normalna,., Tudi vrtne parcele niso manj vredne za obdelavo, ker

jih vsak lastnik nemoteno ubdeluje in uporablja. Daljnovod

je bil zgrajen na osnovi odobrene tehnicne.. dokumentacije,

potrebnih dovolenjc za izgradnjo in uporabo, kar daje jamstvo,

da je strokovno tehnilno pravilno zgrajen kot predpisujejo tehniéni
predpisi za gradnjo daljnovodov v stanovanjskih naseljih.

TIzvedenec Janez Jevnikar je v svojem pismenem izvedeniSkem mnenju
navedel, da je v razpetini daljnovoda, ki tangira nasprotno stranko,
to je del daljnovoda med stojnim mestom St. 6 in 7 Je daljnovod
izveden z pojadano elektridno varnostjo na obeh stebrih. Mehanska
pojaditev izolacije, toje dvojne izolatorske verige, izvedena

somo na nepenjalnem stebru #t. 7, medtem ko na nosilnem stebru fite 6
izoloeija mohansko ni ojadana, kar bi bilo potrebmo dopolniti. Kar
vadeva vpliv eleldlridnera polja na dlovekovo zdravje zaradi stalnega
bivanJa v bliZ%ini daljnovoda reda 220 XV ne obstoja pri nas niti po
svetu predpis, ki bi to bivanje omejeval. Iotrebno pa bi bilo
povelati varnost daljnovoda s tem, da bi v jamboru st. & izvedli
mehansko pojaditev izolacije in z meritvami ugotovili, da je pri hisi
Hodo¥kova ulica 34, doseZena zadostna varnostna oddaljenost vodnikov
od objekta v smislu veljavnih predpisov. Prav tako bi morala predla-
gajoda stranka predloziti dokeaze, da zaradi enostranske obesitve
vodnikov na nosilnem jamboru 8t. 6 ni ogroZena stabilnost jambora
glede na predpisano varnost konstrukeij. V kolikor so vsi ti
rezultati pozitivni, potem je potencialna nevarnost, ki jo uvelja-
vliajo nasprotniki le Se teoreticna, Tangirani odsek daljnovoda

je namreC zgrajen z vecjo varnostjo kot ostali del daljnovoda in bi za
evenutelne porugitve preje nastele na drugih sektorjih, taka napaka
na daljnovodu pa avtomaticéno privede do izklopa daljnovoda.
Izklopljeni daljnovod se
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ne more Steti za potencialno nevarnost, razen kar zadeva odpadanje
sneZne in vcéasih ledene obloge z vodnikov,

Izvedenec Sasek je naknadno svoje mnenje dopolnil in navedel,

da zaradi obstoja sluZnosti in vzdrZevanja daljnovoda po
njegovem mnenju prometna vrednost his nasprotnikov ni zmanjSana.
Pri vzdrfevanju daljnovoda ne gre namre¢ za redno ponavljajode
vzdrzevenje ampak pride do taksnega vzdrZevanja le na daljsa
casovna obdobja.

Torej po mnenju izvedenca SaSka zaradiustanovitve sluZnostne

pravice nepremiénina ni manj vredna, predvsem zaradi tega, ker
daljnovod ne povzroca energij, ker povelava vrstnih his ni dovoljena,
vrtne parcele za obdelevo niso manj vredne, daljnovod je varno
tehniéno pravilno zgrajen, ev, Skoda ob vzdrZevalnih delih pa

se bo placevala, ko bonastala.

Izvedenec Gustav Erklavec Jje v svojem pismenem izvedenisSkem

mnenju v celoti potrdil ugotovitve izvedenca Jevnikarja, in

se tudi strinjal, da daljnovod ni nobena potencialna nevarnost

ter ne zmanjSuje prometne vrednosti zgradb in zemljisc.

Odpadanje snega in legu z vodnikov pa zadeva le komunikacije

hise Hodo¥ikova 34. Za enkrat tudi sSe ni ugotovljen vpliv elektriénih
polj na Coveka za niZje napetosti. V literaturi se obravnava

le vpliv na ljudi, ki delajo v neposredni bliZini zelo visokih
napetosti, to je od 400 kV ali 8oo kV.

Drugadno staliiCe pa Jje v svojem pismenem izvedeniZkem mnenju

zavzel sodni izvedenec gradbene stroke MatjaZ Cimperman.

Obstojeli daljnovod je obravnaval glede na vplive napram nepremilnini
in nasprotnikom s stalisca nevarnosti padajocega ledu z vodnikov,
glede na sluZnostno pravico na zemljiscu in glede na zmanjsSanje
prometne vrednosti nepremilnin. Nevarnost padajolega ledu z vodnikov
obstoji pri parcelah nasprotnikov Janeza Kastelica in Antona
Zaletela. Pri prvem Jje ogroZen osebni in dovozni dostop do objekta,
pri drupem pa del dovoznega dostopa. Drugih parcel ta nevarnost

ne ogroza, Nevarno zaradi padanja kogsov ledu pa se nemore resSiti

z zmanjSanjem prometne vrednosti objektov, temved Je potrebno izvesti
fiziéno zasdéito pred nevarnostjo. To nalogo pa lahko opravljajo le
zaicitni nadstreski. NadstreSek pri objektu Kastelica mora imeti
pribliZno povrsSino 15 m2, in strodki zanj znaSajo 317,500.- din,
NadstreSek nasprotnika Zaletela pa 12 m2, pa so stroski zanj 254.000.-
dino

Glede ustanovitve same sluZnostne pravice pa sodni izvedenec Cimperman
meni, da vsem nasprotnikom pripada dololena odsSkodnina. Daljnovod

8 svojim pasom 1o m levo in desno od osnih podpornih stebrov

poteka preko parcel = vrtov nasprotnih strank, ki leZe na drugi

strani HodoSCkove ulica kot stojijo stanovanjske hife. Pri parcelah
last Androjna, Kokalj, RejteriC in Skubic leZi ta pas preko vedjega
dela vrtnih parcel, pri parceli last Zaletela in Skubica pa preko
nanjSega dela parcel - vrtov. Ker pa so pri lastnikih Skubic in Zalete
ter Kastelic s sluZnostjo obremenjeni tudi deli parcel na katerih
stojijo tudi objekti, je izvedenec prenesel to breme na celotno
povr3ino vrtnih percel, ViSir~ enkratne od$kodnine zaradi sluZnosti
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znasa 20 % od gradbene vrednosti zemlalsca, ki je 711,60 za m2,
torej 142,30 din za m2 zemljisca. Tako znasa odskodnlna Kastelicu
pri povr51n1 141 m2 20.064.~ din, za Zaletela pri povrsSini 14 m2,
16.222.- din, za Skubica pri povr51n1 109 m2, 15.5l0.~ din,

za Rajterica in Kokalja pri povrsini 117 m2, za oba o0z. za
vesakega 16.649.- din in za Androjna pri povrsSini 194 m2

270 606. = dino

Glede zmanjSanja prometne vrednosti samih zemljiﬁé! je sodni
izvedenec mnenja, da ta ne obstaja. Zaradi obstoJecega daljnovoda
pa gre nedvomno za zmanjéanje prometne vrednosti stanovanauhe
hise nasprotnlkov Kastelica in Zaletela. Pri njima namre¢ obstoja
nevarnost padajocega ledu z vodnikov, zato je prometna vrednost
hiSe Kastelica zmanjSana za 5 %, torej za 614.647,- din in
Zaletela za 2,5 % 0z, 307.332,00 din. Gradbena vrednost

objektov namrec znasSa 12.292. 941.- din.

S predmetnim izvedeniSkim mnenjem so se nasprotniki naceloma strinjali
predlagajoca stranka pa je vztrajala pri tem, kot je navajala tekom
vsega postopka, da nasprotnikom odskodnina ne pripada, torej je
izvedenisko mmenje smiselno grajala.

Sodisde je potem, ko je natancno ocenilo vsa izvedeniSka mnenja,
svojo odloéitev oprlo na mnenje izvedenca Clmpermana. Meni

namre¢ da je strokovno utemeljeno in v skladu z dolodili Zakona

o razlastltv1 in prlsllnem prenosu nepremlcnln v druZbeni lastnini.
Kot reCeno Cl. 43 omenaenega zakona dolocla, da je odskodnina

pri ustanovitvi sluZnosti enaka znesku za kolikor je zaradi te
sluZnosti zmanj8ana vrednost zemljiS8Ca ali stavbe. Iz odlocbe
upravnega organa, S katero je bila ustanovlaena sluznost izhaja,

da ta sluznost obstoji v tem, da se smejo na navedenih parcelah pos=-
taviti drogovi, podpore sidra in podobne naprave, da se smejo Cez
te parcele napelaatl elektricni tokovniki, da smejo delavei, ki

so zaposleni pri gradnji, nadzorovanju in popravljanju daljnovoda
hoditi po navedenih parcelah, in odstranjevati vsa drevesa, veje
in drugo, v obsegu, kolikor je to potrebno zaradi zgraditve,
vzdrZevanja, popravljanja in nemotenega obratovanja daljnovoda.

Torej vsekakor gre za dolofeno zmanjSano vrednost zemljisca, sa]
mora in bo tudi v bodode moral lastnik zemlalséa trpeti vse posege
v okviru ustanovljene sluZnosti. Zaradi obstojede.» nevarnosti
padanja ledu z vodnikov, je nedvomno utemeljena tudi odskodnina

za zgraditev nadstreska., Ker Je_ta nevarnost le prizgradbah
Kastelica in Zaletela, je sodiSce obema to odS8kodninsko podstavko
priznalo v viSini, kot je to dolodil izvedenec.

Pri tem pa je pripomniti, da 51 bosta morala oba nasprotnika pri
gradnji nadstresfka preskrbeti Se ustrezna dovolenja upravnega
organa.

Nedvomno pa je utemeljena od8kodnina tudi glede zmanasanga prometne
vrednosti objektov Kastelica in Zaletela, ki sta obstojecCemu daljnovod
naabllzja, pri Kastelicu 0,5 m2 in pri Zaletelu 3 m2. V casu vseh
mogoéih elementarnih in drugih nesre¢ lahko z gotovostjo trdimo,
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da bi v primeru prodaje Kastelic in Zaletel, nikakor ne mogla
prodati zgradb za enako kupnino kot za stavbo, ki ne bi bila
obremenjena z predmetno sluzZnostjo oz. za zgradbo, ki ni
izpostavljena tej potencialni nevarnosti. Ker bi bila torej

v tej situaciji oba nasprotnika nedvomno prizadeta, je sodisle
menilo, da jima gre tudi iz tega naslova odskodnina.

Rok za izpladilo je doloden v skladu z &l. 55 Zakona o razlastitvi.

Strofki tega postopka Sredstavljajo izvedenino sodnih izvedencev
Petra Saska v vidini 725 in 384.- din, Janeza Jevnikarja 3.076,80 din
in MatjaZa Cimpermana 51.230.- din in 23,400.- din. V skladu

z doloCili ¢l. 11 Zakona o razlastitvi bremenijo strofki
predlagajoo stranko kot razlastitvenega upravidenca.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritoZba na Visje sodisde
v Ljubljani, v roku 15 dni po prejemu pismenega odpravka .
tega sklepa pismeno ali jo ustno podati na zapisnik pri tem sodiZdu.

Temeljno sodisce v Ljubljani
Enota v Ljubljani
dne 9.4.1986

Sodnica:




