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1 UVOD 

1.1 Namen 

Namen dokumenta je podaja pripomb na optimizacije, ki jih je družba ELES predstavila na sestanku na 

Ministrstvu za okolje in prostor v okviru postopka oblikovanja delovne skupine za uskladitev predlogov 

optimizacij v postopku priprave DPN za prehod 220 kV daljnovoda Beričevo – Divača na 400 kV, dne 

9.4.2015 in istočasno pokazati možnosti in princip umeščanja najmočnejših visokoenergetskih tranzitnih 

400kV daljnovodov v prostor na način, ki poleg ostalega izpolnjuje tudi zahteve evropskega in nacionalnega 

pravnega reda (vključno z načelom previdnosti) ter spoštuje ustavne pravice prebivalcev Republike 

Slovenije. 

 
Pri tem velja omejitev podaje pripomb, saj pripravljavci dokumenta do časa objave nismo prejeli, kljub prošnji 
(dopis z dne 13.4.2015) od Ministrstva za okolje in prostor, Direktorat za prostor, gradnje in stanovanja, vse 
dokumentacije, ki jo je naročnik študije variant in okoljskega poročila predložil kot osnovo pripravljavcu študij, 
na osnovi katerih je bil izdelan prvi osnutek predlagane optimizacije. Glede predstavljenih optimizacij se 
pripravljavci tega dokumenta namreč težko bolj konkretno opredelimo brez dodatnih pojasnil in vsebin 
(predlogov javnosti in ostalih pripomb, ki so bili posredovani izdelovalcem strokovnih gradiv), torej ob 
pomanjkljivih informacijah, saj smo zaradi nepoznavanja vseh ostalih argumentov pri pripravi mnenja 
omenjeni. Z namenom, da se ne bi po nepotrebnem podaljševal postopek predmetnega prehoda 
elektrodistribucijskega omrežja, se je pripravil predmetni dokument, pri čemer obstaja odprta možnost, da se 
bo dokument v prihodnje nadgradil, ko bo pripravljavcem tega dokumenta predstavljenih več relevantnih 
informacij in vsebin.  
 

Eden glavnih namenov priprave tega dokumenta je tudi izkazati pripravljenost konstruktivnega sodelovanja 

zainteresirane javnosti (predvsem civilnih iniciativ in skupin prebivalcev na posameznih odsekih) pri iskanju 

najbolj optimalnih rešitev poteka trase predmetnega daljnovoda in posledično prispevanje k pospešitvi  

procesa prehoda predmetnega elektroenergetskega omrežja, ki je tako v nacionalnem kot tudi širše, v 

evropskem interesu. Namen tega dokumenta tako ne pomeni nasprotovanja prehodu 220 kV omrežja 

Beričevo – Divača na 400 kV, saj je prisotno jasno zavedanje pomembnosti navedenega projekta z vidika 

državnega pomena, vendar pa je potrebno zadevo izpeljati na način, da se v postopku zaščiti ustavne in 

druge človekove pravice in zahteve nacionalnega in evropskega pravnega reda, saj bi moralo biti tudi to ena 

prioritetnih državnih nalog in ciljev. Državo konec koncev predstavljajo njeni državljani, ljudje. 

 

V nadaljevanju tega dokumenta so podane najprej splošne, skupne pripombe, ki se nanašajo na vse 

optimizacije, potem pa so ločeno podane še pripombe CI na konkretne optimizacije na posameznih odsekih, 

pri čemer je potrebno pri preučitvi pripomb obravnavati oba navedena dela. 

 

Cilj, ki smo ga zasledovali pri pripravi tega dokumenta je podaja pripomb, ki naj bi pripomogle h hitrejšemu in 

kooperativnemu iskanju najbolj optimalnih rešitev, pri čemer od pristojnih pričakujemo njihovo resno in 

strokovno obravnavo. 

 

Ta dokument predstavlja način kako je lahko poleg tehnične, ekonomske, prostorske in okoljske 

sprejemljivosti dosežena tudi največja možna sprejemljivost načrtovanja tras v lokalnem okolju, kar so tudi 

cilji in naloge delovne skupine ustanovljene v okviru Ministrstva za okolje in prostor. Zaključki delovne 

skupine bodo tako služili pripravljavcem študije variant, ki bodo lahko le na osnovi predhodnih in končnih 

optimizacij obeh variant vrednotiti in izbrati najustreznejšo traso oziroma varianto. 
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1.2 Povzetek 

Splošno mnenje glede optimizacij tras je, da se avtorji tega dokumenta strinjamo in močno podpiramo vse 

optimizacije, ki potekajo po neposeljenih območjih, pri čemer v primeru obstoja takšnih variant sploh ne bi 

bilo upravičeno to primerjati z variantami, ki potekajo čez poseljena območja. Skladno s tem pozdravljamo 

aktivnosti družbe ELES v smeri iskanja dodatnih optimizacij predlaganih tras na posameznih odsekih, 

predvsem pa nas veseli obstoj posameznih rešitev, ki potekajo v ustrezni, najmanj 150m oddaljenosti od ljudi 

in ob hkratnem izogibanju tudi območjem, ki so pomembna z drugih vidikov vplivov na okolje (na odseku 

Ljubljansko polje in odseku Ig).  

 

Ključni faktor oziroma merilo pri umeščanju tras visokoenergetskih daljnovodov je bližina poseljenih območij 

oziroma odmik od naselij, šol in vrtcev, ki edino omogoča varovanje zdravja, zagotavlja varnost in obenem 

ohranja vrednost premoženja ljudi ob trasah. Šele nato lahko sledijo z bistveno nižjo utežjo ostali kriteriji, kot 

na primer, ekonomski kriterij, kriterij varovanja arheološke dediščine, varovanje naravnih zaščitenih območij, 

vodovarstvenih območij, itd. Pri tem je mišljeno predvsem dejstvo, da je potrebno iskati rešitve, ki upoštevajo 

vse relevantne vplive umeščanja daljnovoda v prostor, pri čemer pa v nobenem primeru ne bi smel noben 

prevladati nad zagotavljanem ustavne človekove pravice do zdravega in varnega življenjskega okolja ob 

upoštevanju načela previdnosti.  

 

Izbrana mora biti torej tista varianta optimizacije in tista trasa (severna ali južna), ki zagotavlja najmanjši 

možni vpliv na zdravje, zagotavlja varnost in ohranja vrednost premoženja ljudi, ki živijo ob trasah. To z 

drugimi besedami pomeni, da mora biti izbrana trasa in varianta optimizacije, ki zagotavlja največji odmik od 

naselij, šol in vrtcev čim večjemu številu prebivalcev. Ravno odmik od poseljenih območij pomeni večjo 

sprejemljivost v lokalnem okolju.  

 

Optimizacije po poseljenih območjih v predlagani obliki za nas niso sprejemljive, oziroma v primeru 

kompromisne rešitve zahtevajo drugačno tehnično rešitev (vkopavanje). Istočasno želimo tudi opozoriti na 

dejstvo, da predlagana trasa na območju južne trase v celoti poteka v ustrezni oddaljenosti od nasel ij (150m) 

medtem, ko taka opcija za potek severne trase ne obstaja. V kolikor se s strani pristojnih najde takšna 

rešitev za severno traso, jo bomo vsekakor z veseljem podprli. 

 

Ocenjujemo, da je severna trasa kljub predlaganim optimizacijam z vidika bližine trase naselij neprimerna in 

nesprejemljiva in predstavlja nerešljiv problem potrebnega 150m odmika v primeru naselja Vižmarje – Brod 

in naselja Dobrova. 

 

Pridružujemo se mnenju Mestne občine Ljubljana številka: 350-34/2010-10, poslano Ministrstvu za 

infrastrukturo in prostor,Direktorat za prostor, in ELES-u, dne 16. 1.2014,  ki pravi: 

 

Menimo, da je severna varianta na območju MOL nesprejemljiva, saj poteka skozi gosto naseljeno 

območje, v neposredni bližini sta tudi še posebej občutljiva objekta, šola in vrtec. Že obstoječe 

stanje negativno vpliva na bližnjo naseljeno okolico, s prehodom na 400 kV daljnovod, pa bi se stanje 

še bistveno poslabšalo.  

Tudi pri izbiri variante za vzankanje RTP Kleče v daljnovod 2 x 400 kV Beričevo-Okroglo opozarjamo 

na obstoječe naseljeno območje Črnuč, ki se mu je treba izogniti. 

Menimo, da je v postopku nadaljnje preučitve obeh variant potrebno prednostno upoštevati vpliv na 

zdravje ljudi v najširšem smislu, pri čemer je poglavitni kriterij bližina poseljenega območja.  

Glede na predhodne navedbe in ostremu nasprotovanju trasi daljnovoda skozi naseljena območja, 

predlagamo, da se v nadaljnjem postopku preučitve variant, prednostno preuči južna varianta in 

skladno z navedbami zagotovi optimalno traso. Dodaten argument za izbiro južne variante je tudi 

zmanjšanje negativnih vplivov obstoječega daljnovoda na območju CS Šentvid, saj južna varianta 

predvideva kasnejšo rušitev 220 kV daljnovoda Beričevo-Kleče-Divača.  

Zavedamo se, da so pri umeščanju daljnovoda v prostor pomembni tudi številni drugi vidiki, ki pa 

nikakor ne smejo prevladati nad kriterijem zdravja ljudi. 
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Pri tem želimo izpostaviti, da bi bilo potrebno stališča občin (vključno z Mestno občino Ljubljana) in drugih 

lokalnih skupnosti po našem mnenju v postopku nujno upoštevati.  

 

Ob tem, da južna trasa z vidika možnih optimizacij zagotavlja odmik od naselij povsod več kot 150m in je 

zaradi tega primernejša kljub nekaterim drugim kriterijem, kot je varovanje narave, arheološke dediščine in 

vodnih virov, saj ti vidiki v času obratovanja predstavljajo zanemarljiv oziroma ničen vpliv. 

 

Dve ločeni trasi, severna in južna glede porabe prostora zavzameta bistveno večji dragocen prostor, kot bi 

ga en skupen koridor na južni trasi. Južna varianta v smislu varovanih pasov infrastrukture zaradi prekrivanja 

pasov dveh vzporednih tras v skupnem koridorju zavzame vsaj 40 metrski pas manj prostora po celi dolžini 

trase, kot bi ga dve ločeni trasi na severu in jugu v primeru izbora severne trase.   

Če pa upoštevamo potreben bistveno večji odmik 150m od osi daljnovoda se površina v primeru dveh 

ločenih tras še bolj drastično poveča, kar pomeni 600m, v primerjavi z enim koridorjem kjer je širina pasu 

340m. 

 

Prednost južne trase se kaže tudi v zagotavljanju napajanja južnega dela Ljubljane preko predvidene 

transformatorske postaje Lavrica.  

 

Zaradi poseganja obstoječe južne trase v poseljena območja predlagamo, da se obstoječi eno-sistemski 

daljnovod 400kV ukine na odseku Beričevo – Lavrica. Nadomesti naj ga dvo-sistemski 2x400kV daljnovod, ki 

naj poteka po predlagani trasi B (glej poglavje 6.1.1). 

 

Z vidika vseh vplivov umestitve visokoenergetskih daljnovodov v prostor, predvsem pa z vidika zagotavljanja 

maksimalnega oziroma vsaj 150m odmika od naselij, šol in vrtcev ocenjujemo, da je južna varianta prehoda 

220kV omrežja na 400kV Beričevo-Divača ustreznejša, ker predstavlja s kriterija bližine poselitve najboljšo 

varianto v smislu čim večje oddaljenosti najmanjšega števila stanovanjskih in vzgojno-varstvenih objektov. 

 

1.3 Definicije izrazov in kratic 

EMS Elektromagnetno sevanje 

ZVO Zakon o varovanju okolja 

ELES Družba Elektro Slovenija 

CI Civilne iniciative 
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TechnischerBericht Institut fürMedizinische Statistik undDokumentationderUniversität Mainz 
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2 PREVIDNOSTNO NAČELO 

Načelo previdnosti (precautionaryprinciple) je določeno v 191. členu Pogodbe o delovanju EU (PDEU)
1
 in je 

eno od temeljnih načel prava EU.
2
 Pomeni, da v primeru dvoma prevlada korist varstva okolja, ljudi, živali in 

rastlin pred drugimi interesi.
3
 Je orodje za obvladovanje tveganja, ki se ga lahko uporabi, kadar obstaja 

znanstvena negotovost glede domnevnih tveganj za zdravje ljudi ali okolje, ki izhajajo iz določenega ukrepa 
ali politike.

4
 Načelo previdnosti pomeni premik od odprave posledic po že povzročeni škodi k izogibu ali 

omilitvi škodljivih posledic pred povzročitvijo škode.
5
 Načelo previdnosti potrjuje tudi praksa Sodišča EU

6
 

Urejeno je tudi v zavezujočem in nezavezujočem sekundarnem pravu EU, npr. v Direktivi 2001/42 o presoji 
vplivov nekaterih načrtov in programov na okolje,

7
 v Direktivi 92/43 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto 

živečih živalskih in rastlinskih vrst,
8
 Evropska komisija pa je leta 2000 sprejela celo Sporočilo za uporabo 

previdnostnega načela (COM (2000)1),
9
v katerem poudarja njegov pomen in podaja temeljne gabarite za 

njegovo uporabo.  

Kot temeljno načelo je načelo previdnosti v slovensko zakonodajo vneseno v okviru 8. člena Zakona o 
varovanju okolja (ZVO-1),

10
ki določa, da je uvajanje novih tehnologij, proizvodnih postopkov in izdelkov 

dopustno le, če ob upoštevanju stanja znanosti in tehnike ter možnih varstvenih ukrepov ni pričakovati 
nepredvidljivih škodljivih učinkov na okolje ali zdravje ljudi, in dodaja, da če obstaja možnost nepopravljivega 
uničenja okolja ali če so ogrožene njegove regeneracijske sposobnosti, pomanjkanje znanstvene 
zanesljivosti ne sme biti razlog za odlaganje ukrepov. Obenem pa to načelo velja kot temeljno načelo vse 
zakonodaje, ki je kakorkoli povezana z vprašanji varstva okolja, kar je povedalo tudi Ustavno sodišče RS v 
svoji odločbi št. U-I-304/04 z dne 17. 2. 2005. 
 
Načelo previdnosti ob hkratnem upoštevanju ustavno zagotovljene pravice do zdravega življenjskega okolja 
(72. člen Ustave RS) bi tako moralo dobiti neposreden odraz tudi v postopkih, ki urejajo umeščanje 
visokoenergetskih daljnovodov v prostor.  
 

Bistvo načela previdnosti v povezavi z umeščanjem energetskih vodov je, da četudi nismo z gotovostjo 

prepričani, da bo umeščanje teh vodov škodljivo vplivalo na ljudi, naravo oziroma okolje, obstajajo pa 

določeni indici (verjetnost) škodljivih vplivov, moramo ravnati, kot da škodljivi vplivi obstajajo, in se odločati v 

skladu s tem. Pri tem je potrebno  tako upoštevati dejstvo, da obstaja vedno več dokazov o škodljivem vplivu 

elektromagnetnega sevanja visokonapetostnih daljnovodov na zdravje ljudi, kar je upoštevala tudi Svetovna 

zdravstvena organizacija (WHO), ki je neionizirna sevanja premaknila s seznama nenevarnih vplivov na 

potencialno nevarne za ljudi oziroma karcinogene.
11

 
 

                                                      
1
2. odstavek 191. člena PDEU se glasi: Cilj okoljske politike Unije je doseči visoko raven varstva, pri čemer se upošteva 

raznolikost razmer v posameznih regijah Unije. Politika temelji na previdnostnem načelu in na načelih, da je treba 

delovati preventivno, da je treba okoljsko škodo prednostno odpravljati pri viru in da mora plačati povzročitelj 

obremenitve. 
2
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.4.1.html 

3
Klemenčič: Načelo previdnosti in primeri njegove uporabe v praksi, Varstvo narave, 23 (2010), str. 67-75; glej tudi Več o 

načelu glej npr. Pucelj Vidovič Tanja v Pličanič, Pichler, Pucelj Vidović, Pirnat, Kelšin: Komentar Zakona o varstvu okolja, 

Inštitut za javno upravo, 2010. 
4
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.4.1.html 

5
Klemenčič: Načelo previdnosti in primeri njegove uporabe v praksi, Varstvo narave, 23 (2010), str. 67-75. 

6
C-127/02 LandelijkeVerenigingtotBehoudvan de WaddenzeeandNederlandseVerenigingtotBeschermingvanVogels v 

StaatssecretarisvanLandbouw, Natuurbeheer en Visserijz dne 7. september 2004. 
7
Glej npr. 1. točko preambule direktive: V členu 174 Pogodbe je določeno, da mora okoljska politika Skupnosti prispevati 

med drugim k ohranjanju, varovanju in izboljšanju kakovosti okolja, varovanju zdravja ljudi ter preudarni in varčni rabi 

naravnih virov ter temeljiti na previdnostnem načelu. 
8
Glej 6. člen direktive. 

9
CommunicationoftheCommission on theprecautionaryprinciple, COM(2000) 1 z dne 2. februar 2000. 

10
Uradni list RS, št. 41/2004, 17/2006-ORZVO187, 20/2006-Skl. US, 49/2006-ZMetD, 66/2006-Odl. US, 33/2007-

ZPNačrt, 57/2008-ZFO-1A, 70/2008,108/2009, 48/2012, 57/2012 in 92/2013. 
11

http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol80/mono80.pdf 
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Tudi samo Ministrstvo za zdravje, Uprava republike Slovenije za varstvo pred sevanji je v dopisu št. 1865-

4/2015/6 z dne 29.04.2015 navedlo, da nima zadržkov do sprememb Uredbe o elektromagnetnem sevanju v 

naravnem in življenjskem okolju v smeri razširitve ukrepov načela previdnosti. 
Kot enega od številnih primerov lahko navedemo kako je dokazovanje škodljivosti azbestnih vlaken trajalo 
vrsto let predno so bili zakonsko sprejeti ukrepi v zvezi z prepovedjo uporabe. Posledice pa so lahko v takih 
primerih veliko hujše kot, če bi v predhodnem obdobju uporabili načelo previdnosti. 
 
Ustrezno upoštevanje načela previdnosti je še toliko pomembnejše ob hkratnem upoštevanju dejstva ,da so 
ljudje močno omejeni v primeru, da bi se želeli odseliti iz neposredne bližine daljnovoda, saj družba ELES 
namreč zaradi obstoječe zakonodaje prebivalcem, ki živijo v neposredni bližini daljnovoda (in celo v 
varovalnem pasu infrastrukture) ne izplačuje odškodnine za zmanjšanje vrednosti nepremičnine in ne 
odkupuje nepremičnin. Le slednje pa bi lahko ljudem s finančnega vidika omogočilo, da si poiščejo novo 
nepremičnino za življenje v ustrezno oddaljenosti od daljnovoda. Odškodnina za zmanjšanje vrednosti 
nepremičnine dejansko namreč nima ustreznega učinka, saj na trgu ni ljudi, ki bi bili pripravljeni kupiti 
nepremičnino v neposredni bližini daljnovoda.   
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3 VPLIVI UMESTITVE VISOKOENERGETSKIH 
DALJNOVODOV V PROSTOR 

3.1 Zdravstveni vidik - Varovanje pred EMS 

Od časa gradnje prvih daljnovodov v Evropi in svetu vse bolj dozoreva spoznanje o škodljivih vplivih na 
zdravje ljudi v primeru dolgotrajne izpostavljenosti, predvsem elektromagnetnim sevanjem (EMS). Članki v 
pomembnih in vplivnih strokovnih revijah dokazujejo kancerogen vpliv daljnovodov na zdravje, predvsem 
otrok. 
  
British Medical Journal je ena najuglednejših svetovnih medicinskih revij z zelo visokim vplivom. V študiji iz 
leta 2005

12
, ki je zajela 29081 otrok z rakom, od tega 9700 z levkemijo pokaže, da je tveganje za nastanek 

levkemije pri otrocih, ki so živeli znotraj 200m od daljnovodov, 1.62,  med 200m-600m pa 1.23. 
 
Revija British Journal of Cancer, temeljna angleška onkološka revija, je leta 2010 v študiji to potrdila

13
. 

 
American Journal of Epidemiology, revija ki spada med prvih deset svetovnih revij na področju javnega 
zdravstva, je leta 2001 potrdila povezavo med nizkofrekvenčnim magnetnim poljem in nastankom 
levkemije

14
. 

 
Internal Medical Journal, revija avstralsko-azijskega zdravniškega združenja, je leta 2007 objavila raziskavo, 
ki je zajela 854 bolnikov z limfo- ali mieloproliferativnimi boleznimi. Ugotovili so, da so imeli ljudje, ki so prvih 
petnajst let živeli znotraj 300m oddaljenosti od daljnovodov 3x večje tveganje za nastanek omenjenih 
bolezni; tisti, ki so živeli na tej razdalji pri starosti 0-5 let, pa so imeli tveganje kar 5x večje

15
. 

Vsi članki so objavljeni v strokovnih in visoko citiranih revijah, referenčnih na medicinskem področju. 
 
Na škodljiv vpliv elektromagnetnih sevanj (EMS) na zdravje ljudi opozarjajo eminentne svetovne ustanove.  
 
Tako npr. Svetovna zdravstvena organizacija – WorldHealthOrganization (WHO) v svoji publikaciji »IARC 
Monographs on Evaluation Of Carcinogenic Risks to Humans, Non-Ionizing Radiation, Static and Extremely 
Low-Frequency Electric and Magnetic Fields«

16
 navaja, da  je znana vzročna povezava med dolgotrajno 

izpostavljenostjo magnetnim poljem in povečano incidenco levkemije pri otrocih. Na to kažejo epidemiološke 
študije, ki statistično dokazujejo povezavo med dolgotrajno izpostavljenostjo magnetnim poljem jakosti več 
kot 0,3 in 0,4 μT in povečano stopnjo levkemije pri otrocih.  
 
Tudi številne študije priznanih univerz

17
 in inštitutov po svetu kažejo podobne statistične rezultate, npr. 

študija EMF II Univerze v Mainzu, ki kaže na povečanje tveganja bolezni levkemije pri otrocih s faktorjem 3 
ob izpostavljenosti jakosti magnetnega polja, večjega od 0,2 μT.

18
 Poleg povezave med EMS in povečanim 

tveganjem za nastanek levkemije pri otrocih je bilo v zadnjih letih objavljenih tudi več študij, ki so pokazale 
vplive elektromagnetnih polj na Alzheimerjevo bolezen, druge oblike rakavih obolenj, neuro-degenerativne 
bolezni, depresijo, itd.

19
 

                                                      
12

 Draper G, Vincent T, Kroll ME, Swanson J.Childhood cancer in relation to distance from high voltage power lines in 

England and Wales: a case-control study. British Medical Journal 2005 
13

 Kroll ME, Swanson J, Vincent TJ, Draper GJ. Childhood cancer and magnetic fields from high-voltage power linesin 

England and Wales: a case-control study, British Journal of Cancer 2010 
14

 Minder CE, Pfluger DH. Leukemia, Brain Tumors, and Exposure to Extremely Low Frequency Electromagnetic Fields 

in Swiss Railway Employees. American Journal of Epidemiology 2001. 
15

 Lowenthal RM, Tuck DM, Bray IC. Residential exposure to electric power transmission lines and risk of 

lymphoproliferative and myeloproliferative disorders: a case–control study. Internal Medicine Journal 2007. 
16

 http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol80/mono80.pdf 
17

 BritishJournalofCancer, 2010. 

http://www.nature.com/bjc/journal/v103/n7/full/6605838a.html 

http://www.who.int/peh-emf/meetings/archive/en/henshaw.pdf 

http://www.cancer.gov/cancertopics/causes-prevention/risk/radiation/magnetic-fields-fact-sheet 
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Spodnji diagram prikazuje vrednost magnetnega polja med 0,2 - 0,5 μT na razdalji 66 – 93m od osi 
daljnovoda, ki dokazuje, da je območje tveganja dokazane bolezni levkemije pri otrocih na razdalji manj kot 
93m od osi daljnovoda (povzeto po dokumentu INIS-a). 
 

 
 
Slika 1:Gostota magnetnega pretoka za dvo-sistemski 400 kV daljnovod tipa sod 
 
Predvsem na poseljenih območjih ob daljnovodih se pogosto nahaja tudi druga infrastruktura 
(telekomunikacijska, radiodifuzna ipd.), ki prav tako povzroča EMS. Pogosto prisoten primer izvorov EMS v 
okolju so bazne postaje mobilnih operaterjev. Zato na določenih poseljenih območjih prihaja do prekrivanja 
EMS obeh infrastruktur, kar pomeni še dodatno obremenitev ljudi, ki živijo ob daljnovodu in so istočasno 
izpostavljeni tudi EMS bazne postaje. Vplivi sevanja daljnovoda in baznih postaj se najmanj seštevajo pri 
ugotavljanju njihovega vpliva na človeško zdravje.  Primer takšne situacije je na območju Gameljn. 
 
Navedeno se v dosedanjih ocenah vplivov daljnovodov na okolje ni upoštevalo. Prav tako se navedeno 
dejstvo ne upošteva pri opravljanju meritev ob daljnovodu. 
 
Skladno z navedenim bi morale biti vse variante optimizacij, ki potekajo mimo stanovanjskih 
objektov, šol, vrtcev in bolnic v oddaljenosti manjši od 150 m ocenjene z oceno D, oziroma kot 
nesprejemljive. 
 
 

                                                                                                                                                                                

http://www.nature.com/srep/2012/120727/srep00540/full/srep00540.html 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15933351 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1445-5994.2007.01389.x/abstract 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19052983 
18

 Schüz, J., Michaelis, J. (2000): Abschlussberichtder EMF II-Studie. Epidemiologische Studie zur Assoziation von 

Leukämieerkrankungen bei Kindernundhäuslicher Magnetfeldexposition. IMSD – Technischer Bericht Institut für 

Medizinische Statistik und Dokumentationder Universität Mainz 

https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/erneuerbareenergien/endbericht_ausbau_stromleitung_kueste.pdf 
19

 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1445-5994.2007.01389.x/abstract 

http://aje.oxfordjournals.org/content/169/2/167.full 
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3.2 Varnostni vidik - Varovanje pred požari in udari električnega toka 

Pri dosedanjem umeščanju visokoenergetskih daljnovodov niso upoštevani možni vplivi poškodbe 

daljnovodov na varnost ljudi in njihovega premoženja v primeru rednih in izrednih vremenskih pojavov, 

požara ali potresa. In to kljub dejstvu, da se vremenske razmere v zadnjih letih spreminjajo in v Sloveniji 

pogosteje prihaja do pojava žleda (več v poglavju 6.10.2) in orkanskega vetra in kljub temu, da pristojne 

inštitucije (npr. Uprava RS za zaščito in reševanje
20

) opozarjajo na nevarnost zadrževanja in gibanja v bližini 

daljnovodov v primeru obilnejšega sneženja, saj obstaja nevarnost trganja električnih kablov ter porušitve 

drogov in stebrov.  V opozorilih pozivajo naj se ljudje ne zadržujejo v bližini električnih daljnovodov, ker se 

pod težo snega lahko drogovi porušijo in električni kabli pretrgajo. To priporočilo v primeru umestitve 

daljnovoda v neposredno bližino stanovanjskih objektov ni bilo nikoli upoštevano, na nekaterih delih se tako 

npr. v primeru snega žice nevarno povešajo nad hiše in druge površine naselij (npr. v Črnuški gmajni v 

primeru obeh 110 kV daljnovodov). 

 
Priča smo tudi nezanemarljivemu številu požarov ob in na daljnovodih, ki so večinoma pogojeni z napakami 
na daljnovodih

21
 in v primeru umestitve daljnovodov v poseljeno območje predstavljajo veliko potencialno 

grožnjo življenju, uničenju domov in drugega imetja prebivalcev. Iz poročil
22

 je razvidno, da v primeru teh 
požarov prihaja do pogorišč na večji površini. Iz pregleda statistike števila požarov glede na tip je razvidno, 
da požari v naravi oziroma na prostem (kamor se štejejo tudi požari na in ob daljnovodih) predstavljajo v 
povprečju kar 33% vseh požarov v Sloveniji. Vsa navedena dejstva kažejo na večjo ogroženost prebivalcev 
in njihovega imetja v neposredni bližini daljnovodov zaradi (tudi večjih možnosti) požara. Zaradi 
dolgotrajnejšega postopka gašenja pa je tudi bistveno večja verjetnost, da bo požar poškodoval tudi stavbe 
in ljudi v njegovi neposredni bližini. 

 
Glede na navedeno menimo, da bi se moralo pri vrednotenju predlaganih variant optimizacij 
ocenjevati tudi vpliv, ki ga ima umeščanje daljnovoda na okolje zaradi potencialne možnosti 
električnega udara in požara. Istočasno bi morale biti vse variante optimizacij, ki potekajo mimo 
stanovanjskih objektov, šol, vrtcev in bolnic v neposredni bližini daljnovoda (manj kot 150m) 
ocenjene z oceno D, oziroma kot nesprejemljive. 

 

3.3 Bivanjski vidik - Varovanje pred hrupom 

Visokonapetostni daljnovod 2 x 400 kV v okolju povzroča hrup, ki je prisoten ves čas delovanja daljnovoda, 
še bolj izrazit pa v slabem vremenu: dež, sneg in visoka relativna vlažnost. 
 
Maksimalna raven hrupa, ki jo lahko emitira 2 x 400 kV daljnovod znaša približno 57 dBA. Ta raven hrupa je 
izračuna za srednje močan dež in predstavlja raven hrupa, ki je prisotna v okolju pomemben del časa na 
letnem nivoju. Raven hrupa daljnovodov pada s podvojitvijo razdalje od vira hrupa za 3 dBA. To pomeni, da 
je maksimalna raven hrupa na razdalji 25 m od osi daljnovoda približno 51 dBA, 50 m od osi daljnovoda 
približno 47 dBA ter na 70 m od daljnovoda približno 45 dBA. 
 
Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju med drugim določa mejne vrednosti za vire hrupa, med 
katere uvrščamo tudi elektroenergetske vire. Mejna vrednost kazalcev hrupa Lnoč= 37dBA. 
 

                                                      
20

http://www.sos112.si/slo/page.php?src=np14.htm 
21

http://www.youtube.com/watch?v=rw4UP5mvHq8 

Med najpogostejše vzroke požarov v naravnem okolju spada električna iskra s pretrganih ali povešenih žic električnega 

daljnovoda. Tako je bil npr. februarja 2014 požar na daljnovodu v Brezjah pri Dobrovi, ko je bilo gašenje požara močno 

oteženo zaradi nedostopnega terena ter zato,ker bi bilo kakršnokoli gašenje tik pod daljnovodom smrtno nevarno. Iz 

dnevnega informativnega biltena URSZR za dan 9.8.2014 je razvidno, da so bili v enem dnevu evidentirani kar trije 

požari ob električnih daljnovodih, pri čemer je bil kar za dva kriv daljnovod, medtem ko za tretjega razlog ni bil naveden.  
22

 Dnevni informativni bilteni URSZR 
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Hrup emitiran s strani daljnovodov je prisoten in slišen in v slabem vremenu presega mejno vrednost v 
nočnem času na razdalji manjši od 130m. 
 
Hrup daljnovoda prebivalci zaznavajo že ob obstoječih 220 kV daljnovodih, pri čemer pa je situacija v 
primeru 400 kV še bistveno slabša. V spalnih naseljih, kjer ni prisotnih drugih virov hrupa, je umeščanje 400 
kV daljnovoda z vidika onesnaževanja s hrupom popolnoma neprimerno. Tako je npr. v naselju Črnuška 
gmajna ob slabšem vremenu (megli, oblačnem vremenu, dežju, sneženju) brnenje vseh štirih daljnovodov, ki 
dobesedno obkrožajo naselje, neznosno in strašljivo tudi več kot sto metrov stran od njih, kaj šele v njihovi 
neposredni bližini, kjer so umeščeni bloki in vrstne hiše. (več v poglavju 6.5.2.) 
 
Ob upoštevanju navedenega menimo, da bi morale biti vse variante optimizacij, ki potekajo mimo 
stanovanjskih objektov, šol, vrtcev in bolnic v oddaljenosti manjši od 150 m ocenjene kot 
nesprejemljive. 
 

3.4 Ekonomski vidik - Vpliv bližine daljnovodov na vrednost 
nepremičnin in potencialnih tožb zaradi bolezni in uničenja lastnine  
v primeru požarov in električnega udara 

Dosedanja praksa ELES-a in državnih institucij kaže, da pri umeščanju visokoenergetskih daljnovodov ne 
prihaja do odkupov stanovanjskih objektov, ko je bistveno zmanjšana vrednost nepremičnin zaradi bližine 
daljnovoda, zaradi česar so ljudje v iskanju rešitve, ki bi jim zagotavljala ustavno pravico do zdravega 
življenjskega okolja, močno omejeni. 
 
Ljudje, ki živijo v navedeni nepremičnini, le-te ne morejo prodati, ker je nihče ne bo kupil zaradi neposredne 
bližine daljnovoda, zato so v primeru omejenih finančnih sredstev (kar je zaradi obstoječega gospodarskega 
stanja v državi tudi situacija v veliki večini primerov) prisiljeni živeti na tem mestu in so še naprej izpostavljeni 
škodljivemu vplivu EMS. Ob tem je treba posebej poudariti tudi to, da v času gradenj in nakupov obstoječih 
objektov v bližini daljnovodov informiranje o škodljivih vplivih daljnovodov zaradi omejenosti pretoka 
informacij ni bilo na voljo, poleg tega so ljudje zaupali izdajateljem gradbenih in uporabnih dovoljenj ter 
drugim institucijam, da umeščanje naselij upošteva zdravstvene in druge vidike, čemur glede na vse 
podatke, ki so v zvezi s tem na voljo danes, žal ni bilo tako (in pogosto še vedno ni glede na to, da upravne 
enote izdajajo dovoljenja za gradnjo na območjih tik ob ali celo pod daljnovodi). Zato je ob umeščanju novih 
daljnovodov ob upoštevanju spremenjenih okoliščin v obliki novih dognanj nujno potrebno obravnavati tudi 
ustreznost umestitve obstoječih daljnovodov, ter v problematičnih primerih poiskati rešitve za njihovo 
prestavitev, vkop itd. 
Človek je glede umikanja od daljnovoda in elektromagnetnega sevanja na splošno bistveno močneje omejen 
kot živali, saj si žival lahko poišče novo domovanje v naravi medtem, ko mora človek v dani situaciji in po 
dosedanji praksi družbe ELES v primeru nemožnosti preselitve ostati in trpeti škodljive posledice sevanja. 
Prav tako ni zanemarljivo dejstvo, da umestitev daljnovoda v neposredno bližino stanovanjskih objektov 
(manj kot 150m) pomeni zniževanje vrednosti nepremičnin. Pri tem pa obstaja istočasno utemeljen sum, da 
DURS pri vrednotenju nepremičnin za odmero potencialnega davka na nepremičnine tega dejstva ne bo 
upošteval kar pomeni še dodatno neustrezno finančno obremenitev ljudi, ki živijo v neposredni bližini 
daljnovoda. 
 
Zaradi vedno večjega števila dokazov, ki kažejo vpliv EMS na pojav hudih (pogosto tudi smrtnih) bolezenskih 
stanj pri ljudeh, ki živijo v neposredni bližini daljnovodov in zaradi vedno večje ozaveščenosti ljudi bo v 
prihodnje zagotovo prihajalo tudi do vedno večjega števila odškodninskih tožb za primere takšne obolevnosti 
ljudi.  
 
Prav tako lahko v primeru neustreznega in nepravočasnega vključevanja javnosti ter neupoštevanja njenih 
mnenj in pripomb Evropska komisija uvede postopek proti Republiki Sloveniji, kar ima lahko v primeru 
ugotovljenih kršitev znaten finančni vpliv. V konkretnem primeru je, zaradi prvih poizvedb s strani Evropske 
komisije in dosedanjega načina vodenja postopkov pristojnih, takšna situacija še toliko bolj mogoča. 
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Skladno z vsem napisanim pod točko 3.2 je potrebno v okviru ekonomskega vrednotenja optimizacij 
upoštevati tudi možnost zahtev za izplačila odškodnin v primeru, da zaradi požara ob/na daljnovodu oziroma 
električnega udara pride do poškodovanja ljudi oziroma njihovega premoženja. 

 

Skladno z napisanim menimo, da so vse variante optimizacij, ki potekajo so od stanovanjskih 

objektov oddaljene manj kot 150 m z ekonomskega vidika nesprejemljive.  

 

Istočasno tudi pozivamo, da se v primeru ekonomskega vrednotenja variant upoštevajo tudi 

odškodnine in stroški zaradi tožb v primeru bolezni, poškodb ali uničenja premoženja in kazen, ki 

lahko Republiko Slovenijo doleti v primeru kršenja evropskega pravnega reda v samem postopku. 
 
CI so zaprosile skupino sodnih izvedencev nepremičninske stroke, da pripravi strokovno poročilo o vplivu 
bližine visokoenergetskih daljnovodov na ceno nepremičnin. Poročilo bo posredovano v obliki priloge, ko bo 
končano. 

 

3.5 Družbena sprejemljivost umestitve visokoenergetskih tranzitnih 
daljnovodov v prostor 

Predlog konkretizacije previdnostnega načela določa, da se pri gradnji novih in rekonstrukciji obstoječih 
visokoenergetskih daljnovodov upošteva primerna razdalja odmika od naselij in objektov, kjer se zadržujejo 
občutljivejše skupine prebivalstva (stanovanjska območja, vzgojno-izobraževalne, varstvene in zdravstvene 
ustanove), oziroma, kjer to ni mogoče, da se izvede vkopavanje kablov v zemljo, na področjih razpršene 
poselitve pa odkup in odstranitev objektov. V primeru gradnje novih ali rekonstrukcije obstoječih daljnovodov 
na trasah, v katerih so tudi obstoječi daljnovodi, ki se sicer ne rekonstruirajo, se pa nahajajo v istem 
koridorju, je treba načelo zaradi celovitega reševanja problematike umestitve daljnovodov v prostor 
upoštevati tudi za takšne daljnovode. V teh primerih je umeščanje 400kV visokoenergetskih daljnovodov 
poleg obstoječih daljnovodov v naseljih nedopustno. 
 
Ker gre pri projektih gradnje in nadgradnje (rekonstrukcije) energetskih vodov pogosto tudi za širši državni, 
pogosto tudi evropski interes, kjer so za to predvidena tudi evropska sredstva, in ker gre za energetske 
objekte z dolgo življenjsko dobo, umeščanje daljnovodov ne sme zasledovati le ekonomsko najugodnejše 
variante, ampak je potrebno v duhu previdnostnega načela iskati rešitve in izbrati trase, ki prvenstveno 
zagotavljajo maksimalno možno oddaljenost od naselij in občutljivih skupin prebivalstva z namenom 
varovanja zdravja, varnosti in premoženja ljudi. 
 
Ker le primerna razdalja in odmik zagotavljata varovanje pred nevarnostjo negativnih zdravstvenih vplivov 
obratovanja visokoenergetskih daljnovodov in zadovoljivo varovanje ljudi in njihovega premoženja  v primerih 
požara ali izrednih vremenskih pogojev, je treba pri načrtovanju in umeščanju tras daljnovodov prvenstveno 
najti trase, ki so oddaljene vsaj 150 m od občutljivih območij, če to ni možno, pa poiskati alternative, kot 
so vkopavanje kablov v zemljo ali odkup in odstranitev posamičnih objektov na območju razpršenih gradenj. 
Še zlasti glede na dejstvo, da ELES v svojem lastnem dokumentu »Študija povezave Okroglo-Udine« 
zavzame stališče, da bi bila primerna oddaljenost 150m. 
 
Zavedamo se, da so pri umeščanju daljnovoda v prostor pomembni tudi številni drugi vidiki, ki pa nikakor ne 
smejo prevladati nad kriterijem zdravja in varnosti ljudi. Pri načrtovanju in optimizaciji tras je potrebno 
prvenstveno na osnovi načela previdnosti in družbene sprejemljivosti poiskati trase ki so oddaljene vsaj 150 
m od občutljivih območij (šole, vrtci, bolnice, stanovanja), nato pa vrednotiti in deliti vplive daljnovoda v času 
gradnje in v času obratovanja ter poiskati omilitvene ukrepe v primeru drugih kriterijev kot so varovanje 
zaščitenih območij narave, kulturne dediščine, vodnih virov, itd. 
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Z upoštevanjem načela previdnosti v postopku umeščanja visokonapetostnih daljnovodov v prostor bi se 
zmanjšal odpor ljudi, s čimer bi se pospešilo tudi postopke njihovega načrtovanja in umeščanja. 
Dolgotrajnost teh postopkov je namreč pogosto povezana z močnim odporom ljudi, ki opozarjajo, da se v teh 
postopkih ne upošteva načela previdnosti.

23
 

 
Načelo previdnosti so zaradi nevarnosti škodljivih vplivov visokoenergetskih daljnovodov na zdravje in 
varnost ljudi, ki živijo v bližini daljnovodov, že uveljavile napredne evropske države. Republika Slovenija bi 
morala s sprejemom predlagane zakonske spremembe slediti praksi naprednejših držav članic EU. Tako se 
npr. ponekod v Avstriji zahteva oddaljenost visokonapetostnih daljnovodov od stanovanjskih objektov 
200/400m oziroma vkopavanje kablov tam, kjer je to možno.

24
 V Italiji obstojijo predpisi, ki omejujejo 

magnetno polje na 0.2μT v bližini šol, hiš in vseh drugih krajih, kjer se ljudje zadržujejo več kot štiri ure na 
dan. Na Norveškem velja prostovoljno previdnostno načelo, vrednost magnetnega polja za domove in vrtce v 
večjih mestih je opredeljena na 0,1 μT.  
Švedska je prva država, ki je sprejela previdnostno načelo, ki prepoveduje gradnjo visokoenergetskih 
daljnovodi v bližini šol, stanovanjskih območij, bolnišnic in vrtcev. Zahtevana oddaljenost od 
visokonapetostnih daljnovodov je 100m mejna vrednost  magnetnega polja je 0.2μT.

25
 V ZDA, natančneje v 

Kaliforniji, je zahtevana oddaljenost občutljivih objektov od roba 500kV daljnovoda 107 m.
26

 

 
  

                                                      
23

Predstavnik Ministrstva za infrastrukturo je v zvezi s koraki, ki jih je potrebno storiti za zmanjšanje odpora 
prebivalcev in posledično lažje in hitrejše uresničevanje razvojnega načrta in izvedbo DPN, izpostavil kot del 
naslednjih aktivnosti in ukrepov tudi dejstvo, da je potrebno spremeniti zakonodajo na področju umeščanja v 
prostor, vir: Zbornik predavanj, Strokovni seminar »Daljnovodi in zdravje«, Ljubljana, 25.9.2014. 
24

http://www.emfs.info/wp-content/uploads/2014/07/Salzburg-original.pdf 
25

http://www.emfs.info/ 
26

http://www.elc.uvic.ca/projects/2005-01/PowerLineEMFExposure.pdf 
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4 UTEMELJITEV PREHODA 220kV OMREŽJA NA 400kV 
S STRANI DRUŽBE ELES 

Prehod 220kV omrežja na 400kV pomeni: 
• nadomestitev dela dotrajanega omrežja 220 kV, zgrajenega pred letom 70, dograditev RTP-jev za 400 kV  

• krepitev hrbtenice prenosnega omrežja med V in Z 

 

Temeljni načeli umeščanja: 

• nadomeščanje obstoječe infrastrukture z novo 

• združevanje infrastrukturnih koridorjev 

 

Utemeljitev prehoda 220 kV omrežja na400 kV: 

• postopna rast porabe; 

• nujne podvojene povezave enakega napetostnega nivoja = odpornost na okvare; 

• dotrajanost obstoječega 220 kV omrežja (Beričevo-Kleče-Divača bo nadomestil daljnovod zgrajen pretežno 

pred letom 1970, ki je pred iztekom življenjske dobe); 

• izvedba skladna s sedaj veljavnimi standardi in predpisi(iz leta 2009 namesto 1967); 

• prehod bo izboljšal vključenost Slovenije v EU povezave in z vzhodnimi državami. 

 

Prednosti severne variante: 

• dvostransko napajanje RTP Kleče (enako kot danes, ki napaja pretežni del Ljubljane, Vrhniko, Logatec in 

Cerknico); 

• različna trasa bolj odporna na žled in druge vplive; 

• odpornejša na poplave; 

• manjši vplivi na vodovarstvena območja; 

• manjši vplivi na varovana območja in objekte kulture ter narave; 

• zbrani podpisi na peticijah: proti severni okoli 2.100 proti južni trasi 3.300; 

• nadomestitev obstoječega objekta, po anketi sprejemljivejša rešitev za prebivalce. 

 

Prednosti južne variante: 

• manjše število stanovanjskih hiš v bližini; 

• manjši vizualni vpliv na prebivalstvo; 

• nekoliko manjši vpliv na kmetijske zemljišča; 

• manjši vpliv na ribolovna območja. 
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5 UTEMELJITEV S STRANI CIVILNIH INICIATIV 

Prehod 220kV omrežja na 400kV pomeni po mnenju ELES-a krepitev hrbtenice prenosnega omrežja med 
vzhodom in zahodom in izboljšanje vključenosti Slovenije v EU povezave z vzhodnimi državami.  
To drži, vendar ELES pri tem ne navede, da gre pri nadgradnji v večjem delu za omogočanje tranzitnega 
prenosa električne energije z vzhoda Evrope na zahod. Obstoječa hrbtenična infrastruktura za potrebe 
distribucije slovenskega energetskega sistema po naši oceni popolnoma zadostuje, saj sta kljub večinskemu 
deležu tranzita na že obstoječi povezavi vzhod–zahod daljnovoda Beričevo-Divača v povprečju obremenjena 
pod 40%. 
Vzrok, da ELES niti z besedo ne omeni, da gre pri nadgradnji obstoječega hrbteničnega omrežja za pretežen 
namen tranzita poceni električne energije z vzhoda Evrope na zahod (severni industrijski del Italije), je 
gotovo v še večjem odporu prebivalstva, ki živi in bo moral živeti neposredno ob trasah tranzitnega 
daljnovoda. Z vzpostavitvijo povezave z novim tranzitnim daljnovodom Pince-Cirkovce proti Madžarski pa bo 
odprta energetska avtocesta, ki bo omogočala prenose velike količine električne energije z vzhoda na zahod 
Evrope. 

 

Z vidika temeljnih načel umeščanja sta s strani ELES-a predstavljena dva koncepta,in sicer prvi, ki govori o 

nadomeščanju obstoječe infrastrukture z novo in drugi koncept, ki govori o združevanju infrastrukturnih 

koridorjev. Prvi koncept je koncept severne trase, medtem ko drugi predstavlja koncept južne trase. 

Severna trasa je bila zgrajena daljnega leta 1969 z merilom sledenju čim bolj ravnim in najkrajšim potem in z 

neupoštevanjem meril odmika od poseljenih območij. Južna trasa je bila zgrajena leta 1986 z upoštevanjem 

potrebnosti določitve energetskega koridorja, ki se nato ni ščitil. Trenutno stanje glede primerjave poselitve 

je, da severna trasa poteka po približno desetkrat bolj poseljenem področju kot južna trasa. 

 

Po ELES-ovem jasno izraženem mnenju na javnih posvetih naj bi bila severna trasa ekonomsko ugodnejša 

od južne trase in predstavlja z vidika zanesljivosti pred vremenskimi pojavi in zanesljivosti dvojnega 

napajanja RTP Kleče boljšo izbiro. 

Argument glede večje zanesljivosti pred vremenskimi pojavi, kot je žledolom, ne drži, saj sta trasi geografsko 

preveč skupaj, da bi ju lahko glede na ta kriterij razlikovali. Poleg tega so določena področja posebno 

občutljiva na pojav žledoloma. V primeru zadnjega žledoloma se je pokazalo, da je eno od takih področij 

med Vrhniko in Logatcem, kjer je bila konstrukcija daljnovoda popolnoma porušena, medtem ko je bila na 

področju skupne trase od Postojne naprej veliko bolj prizadeta konstrukcija južne trase. Iz tega je mogoče 

sklepati, da je področje med Vrhniko in Logatcem eno izmed najbolj občutljivih področij vpliva žledoloma. 

(več v poglavju 6.10.2)   

Glede zanesljivosti napajanja RTP Kleče zaradi dvojne smeri je potrebno omeniti, da zanesljivost napajanja 

ščiti tudi 110kV distribucijsko omrežje, ki povezuje RTP Kleče, zato dvojno napajanje po 400kV omrežju ni 

ključen dejavnik zanesljivosti. Sledi torej, da kot edini odločujoči kriterij ostaja le ekonomski kriterij. 

 

Tudi argument odpornosti na poplave s strani ELES-a ni utemeljen. Poleg tega obstoječa severna trasa 

220kV daljnovoda poteka po poplavnem območju redkih poplav rek Gradaščice in Horjulke. Pomen poteka 

tras izven poplavnih območij je potrebno argumentirati. Pri tem je potrebno upoštevati omilitvene ukrepe in 

sicer možen dvig temeljev stebrov nad nivo razlivanja poplavnih voda. Utemeljitev razen pavšalnih navedb s 

strani ELES-a ni razbrati. 

 

Kriterijem vpliva na vodovarstvena območja, vpliva na varovana območja in objekte kulture ter narave, vpliva 

na kmetijske zemljišča ter vpliva na ribolovna območja je potrebno v času gradnje posvetiti pozornost v 

smislu izvajanja omilitvenih ukrepov, v času obratovanja pa so zgolj minorni in zanemarljivi v primerjavi s 

kriterijem približevanja poselitvenim območjem v smislu varovanja zdravja, zagotavljanja varnosti in splošne 

družbene sprejemljivosti. Potrebno je poudariti, da gre v tem primeru za gradnjo daljnovodov, po katerih se 

bodo pretakale velike količine električne energije v tranzitu ogromnemu potrošniškemu potencialu severa 

Italije, v katerem je delež porabe slovenske Primorske izredno majhen. 
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Primerjavo zbranih podpisov na peticijah proti severni in proti južni trasi je potrebno vrednotiti v smislu, koliko 

prebivalcev, ki bodo neposredno prizadeti zaradi bližine daljnovoda, je podpisalo peticijo. Eden od kriterijev 

je število podpisov proti glede na oddaljenosti stanovanjskih hiš, šol in vrtcev od osi daljnovoda (primer vsaj 

150m), kjer se glede na do desetkratno razliko v bližini poselitve med severno in južno traso pokaže prava 

teža podpisov. Rezultat prikazuje tabela trenutne poselitve. Pa tudi sicer zbrano število podpisov ne more biti 

kriterij za odločanje o trasi. Kot je že bilo omenjeno, bi bila lahko edina relevantna primerjava (ki bi pokazala 

bistveno drugačen rezultat v prid tistim, ki nasprotujejo severni trasi) primerjava podpisov oseb, ki jih trasa 

neposredno zadeva. Tovrstne analize zbranih podpisov ELES gotovo ni opravil in je zato sklicevanje na 

število zbranih podpisov pri odločanju za traso povsem nestrokovno in posledično nesprejemljivo. 

Argument ELES-a, da je nadomestitev obstoječega daljnovoda po anketi sprejemljivejša rešitev za 

prebivalce severne trase, kaže na izredno manipulacijo rezultatov ankete in na že od samega začetka izbire 

trase na pristranskost in favoriziranje severne trase predvsem zaradi ekonomskega kriterija. 

Nedavno je ELES organiziral posvet na temo »Zahtevno sobivanje daljnovodov in narave« v katerem skupaj 

z Društvom za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije opozarja, da pri umeščanju daljnovodov v prostor 

kratko potegnejo predvsem ptice, saj so ti za njih velikokrat nepremostljiva ovira. Ob tem pa sem ji ni zdelo 

pomembno prisostvovati in podpreti dvodnevnega strokovnega posveta na temo »Sodelovanje javnosti v 

postopkih elektromagnetnih in jedrskih sevanj«, ki ga je 23. in 24. oktobra 2014 v Šmarjeških Toplicah 

organizirala in iz lastnih sredstev brez podpore države financirala Zveza ekoloških gibanj Slovenije. 

 

Iz vseh dosedanjih izvajanj družbe ELES (pa tudi pristojnih na ministrstvih) je mogoče zaključiti, da je namen 

družbe ELES ta, da preko študije variant na vsak način poskusi pokazati, da je severna trasa primernejša 

izbira kljub očitnemu problemu približevanja poseljenim območjem oziroma desetkrat večje poseljenosti 

severne trase v primerjavi z južno.    

Za vsem tem pa se verjetno skriva namen ohranjanja obeh obstoječih tras, v prvi fazi z nadgradnjo severne 

trase iz eno-sistemskega 220 kV daljnovoda v dvo-sistemski 2x400kV daljnovod in kasneje z nadgradnjo 

južne trase iz eno-sistemskega 400 kV daljnovoda v dvo-sistemski 2x400kV daljnovod. Pri tem bo študija in 

vrednotenje primernosti izbire severne ali južne trase očitno le farsa, saj bi ob izbiri južne variante kot 

primernejše prišlo do rušenja in ukinitve severne trase, česar ELES kljub neustreznosti severne trase zaradi 

večjega približevanja poseljenim območjem očitno ne bo sprejel.  

Namesto, da bi se sledilo konceptu gradnje in varovanju energetskega koridorja, ki je bil določen z 

postavitvijo eno-sistemskega 400kV daljnovoda na južni trasi v letu 1986 in je že takrat predvideval možno 

širitev, se nadgrajuje zastarele in neustrezne trase iz leta 1969. Ob tem ločeni trasi jemljeta bistveno večji 

dragocen prostor, kot bi ga en skupen koridor na južni trasi. To mnenje je jasno izrazila občina Postojna, ki si 

prav z namenom ohranjanja dragocenega prostora na svojem ozemlju ne želi dveh koridorjev.  

Ob tem je potrebno še enkrat poudariti, da gre pri nadgradnji obstoječih tras za izreden pritisk italijanskega 

severnega industrijskega bazena po tranzitu električne energije z vzhoda na zahod. Samo za potrebe 

napajanja Primorske ima obstoječe omrežje še veliko rezerve.  

Ponovno želimo poudariti, da civilne iniciative ne nasprotujemo nadgradnji slovenskega energetskega 

omrežja, želimo le, da se način umeščanja visokoenergetskih daljnovodov izvaja na osnovi ključnega kriterija 

sprejemljivosti, to je čim večje oddaljenosti od občutljivih območij, prvenstveno pa od naselij, šol in vrtcev. 
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6 OPTIMIZACIJE 

Sledeča slika prikazuje predlog optimizacij s strani družbe ELES. Od tega so vse optimizacije izdelane z 

namenom oddaljevanja od poseljenih območij razen ene na območju Iga zaradi varovanja vodnih virov in 

kulturne dediščine. Veliko število optimizacij na severni trasi je jasen dokaz o obsegu problema umestitve 

trase daljnovoda na poseljena območja. 

 

 
 
Slika 2:Predlog optimizacij s strani ELES-a 
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Tabelarični prikaz števila stanovanjskih objektov obstoječih osnovnih tras 

 

Odsek južna trasa varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

Sadinja vas - Lavrica A 14 17 37 68 

Ig A 0 0 0 0 

Skupaj južna trasa  14 17 37 68 

Skupaj severna trasa  152 346 374 872 

Črnuška gmajna A 37 37 26 100 

Gameljne A 15 18 27 60 

Vižmarje - Brod A 47 135 156 338 

Dobrova A 10 49 44 103 

Brezje pri Dobrovi (Horjulščica) A 8 34 51 93 

Lesno Brdo A 12 24 18 54 

Stara Vrhnika A 15 23 17 55 

Strmica - Zaplana A 12 18 36 66 

Podstrmica - Logatec A 0 11 5 16 

Odsek severna trasa varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

 

Tabela 1: Število stanovanjskih objektov obstoječih osnovnih tras 
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Tabelarični prikaz števila stanovanjskih objektov optimiziranih tras predlaganih s strani ELES-a 

 

Odsek južna trasa varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

Sadinja vas - Lavrica B 0 0 0 0 

Ig B 0 2 2 4 

Skupaj južna trasa  0 2 2 4 

Skupaj severna trasa  33 201 214 448 

Črnuška gmajna B 16 51 12 79 

Gameljne B 0 0 0 0 

Vižmarje - Brod B 8 115 170 293 

Dobrova D 0 7 4 11 

Brezje pri Dobrovi (Horjulščica) B 1 3 4 8 

Lesno Brdo B 0 8 11 19 

Stara Vrhnika B 6 11 5 22 

Strmica - Zaplana B 2 5 5 12 

Podstrmica - Logatec C 0 1 3 4 

Odsek severna trasa varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

 
Tabela 2: Število stanovanjskih objektov optimiziranih tras predlaganih s strani ELES-a 
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Tabelarični prikaz števila stanovanjskih objektov optimiziranih tras predlaganih s strani civilnih iniciativ 

(ne velja za CI Vižmarje – Brod, kjer so vse variante nesprejemljive. V tabeli je podana osnovna varianta.) 

Del tabele z temno rdečo barvo označuje kje je potrebno izvajati druge omilitvene ukrepe, kot je vkopavanje 

kablov v zemljo ali odkup in umik objektov. 

 

Odsek južna trasa varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

Sadinja vas - Lavrica B 0 0 0 0 

Ig A,C 0 0 0 0 

Skupaj južna trasa  0 0 0 0 

Skupaj severna trasa  47 138 157 342 

Črnuška gmajna C 0 0 0 0 

Gameljne B 0 0 0 0 

Vižmarje - Brod A 47 135 156 338 

Dobrova E 0 3 1 4 

Brezje pri Dobrovi (Horjulščica) C 0 0 0 0 

Lesno Brdo C 0 0 0 0 

Stara Vrhnika D 0 0 0 0 

Strmica - Zaplana C 0 0 0 0 

Podstrmica - Logatec D,E 0 0 0 0 

Odsek severna trasa varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

 
Tabela 3: Število stanovanjskih objektov optimiziranih tras predlaganih s strani civilnih iniciativ 
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V nadaljevanju so podane pripombe posameznih CI na konkretne optimizacije na odsekih pri čemer 

jih je potrebo obravnavi skupaj s splošnimi, skupini pripombami predstavljenimi v predhodnem delu 

tega dokumenta.  

 

6.1 Optimizacija odseka Sadinja vas - Lavrica 

6.1.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 3: Optimizacija odseka Sadinja vas – Lavrica, predlog družbe ELES 

6.1.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Popolnoma nesprejemljiva varianta saj poteka v neposredni bližini stanovanjskih objektov Sadinje vasi, 

Lavrice in Rudnika. 

 

Varianta B: 

Zagotavlja odmik od vsakega objekta najmanj 170m. Predlagamo, da se obstoječi eno-sistemski daljnovod 

400kV ukine na odseku Beričevo – Lavrica. Nadomesti naj ga dvo-sistemski 2x400kV daljnovod, ki naj 

poteka po predlagani trasi B do predvidene transformatorske postaje Lavrica.  
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Varianta C: 

Malenkostno izboljšana varianta A tako, da žice ne potekajo direktno čez strehe objektov. Varianta je še 

vedno popolnoma nesprejemljiva. 

 

 

 

Skupna ocena variant odseka Sedinja vas - Lavrica: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 14 17 37 68 
Popolnoma nesprejemljiva varianta 

B 0 0 0 0 
Z vidika odmika od naselij 

sprejemljiva varianta 

C 11 17 35 63 
Popolnoma nesprejemljiva varianta 

 
Tabela 4: Skupna ocena variant odseka Sedinja vas - Lavrica:  
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6.2 Optimizacija odseka Ig 

6.2.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 4: Optimizacija odseka Ig, predlog družbe ELES 

6.2.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Varianta poteka neposredno skozi naselje Lavrica. Sprejemljiva ob pogoju navezave na varianto B Sedinja 

vas – Lavrica, ki se ogne naselju Lavrica in omogoča odmik od naselij več kot 150m.. 

 

Varianta B: 

Nesprejemljiva varianta saj se preveč približa naselju Iška Loka. 

 

Varianta C: 

Varianta poteka neposredno skozi naselje Lavrica. Sprejemljiva ob pogoju navezave na varianto B Sedinja 

vas – Lavrica, ki se ogne naselju Lavrica in omogoča odmik od naselij več kot 150m. 

 

 

 

 

 



 Predlog optimizacij 

  26 

©
K

o
p
ir
a
n
je

 i
n

 p
re

p
is

o
v
a
n
je

b
re

z
s
o
g
la

s
ja

a
v
to

rj
e

v
d
o
k
u
m

e
n
ta

n
id

o
v
o
lje

n
o
 

Skupna ocena variant odseka Ig: (številke v oklepaju predstavljajo objekte v naselju Lavrica) 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 0(8) 0(9) 0(21) 0(38) 

Sprejemljiva varianta z vidika odmika 

od naselij ob pogoju navezave na 

varianto B Sedinja vas - Lavrica 

B 0 2 2 4 
Nesprejemljiva varianta. 

C 0(8) 0(11) 0(23) 0(42) 

Sprejemljiva varianta z vidika odmika 

od naselij ob pogoju navezave na 

varianto B Sedinja vas - Lavrica 

 
Tabela 5: Skupna ocena variant odseka Ig 

6.2.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 

 
Slika 5: Predlog optimalne variante odseka Ig 
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6.3 Optimizacija odseka Črnuška gmajna 

6.3.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 6: Optimizacija odseka Črnuška gmajna, predlog družbe ELES 
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6.3.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Na S in SV naselja Črnuška gmajna (na splošni karti območje označeno s krogom št. 1) sta že sedaj 

postavljena dva visokonapetostna daljnovoda, ki sta od najbližjih stanovanjskih blokov in hiš oddaljena le 

nekaj deset metrov, od najbližjih blokov celo le nekaj metrov: daljnovod 2x400 kV Beričevo-Okroglo in 

daljnovod 2x220 kV Beričevo-Kleče. Poleg tega potekata z JZ proti SV neposredno ob naselju (neposredno 

ob stanovanjskih blokih in neposredno ob in celo nad stanovanjskimi hišami ) še dva visokonapetostna 

110kV daljnovoda, daljnovod 110 kV Kleče-Domžale in daljnovod 110 kV Kleče-Laze. 

Navedeni daljnovodi naselje obkrožajo s kar treh strani (najbližji bloki in hiše so le nekaj metrov stran od 

daljnovodov, medtem ko so najbolj oddaljene hiše našega naselja le okoli 120 m stran, vse ostale hiše ter 

bloki pa so vmes). Pri tem posebej poudarjamo, da gre za bivalno in spalno naselje, v katerem se preko 

celega dneva in noči konstantno zadržujejo prebivalci. V neposredni bližini daljnovodov so tudi otroška 

igrišča, kjer se dnevno zadržujejo in igrajo otroci, predvsem v starostni skupini od 2-12 let, enako velja za 

košarkarsko igrišče, kjer se poleg manjših otrok in odraslih zadržujejo tudi mladostniki. Pa tudi sicer so v 

neposredni bližini daljnovodov urejeni prostori za druženje prebivalcev ter sprehajalne poti. Ožje naselje 

Črnuška gmajna sestavlja 6 blokov in 56 vrstnih hiš, v katerih prebiva veliko število stanovalcev (približno 

450), v večini mlade družine z majhnimi otroki, ki so s sevanjem glede na izsledke študij najbolj obremenjena 

populacija, pri čemer ni dvoma, da takšna neposredna bližina daljnovodov negativno vpliva tudi na ostale 

prebivalce v našem naselju. Razen naselja blokov in vrstnih hiš daljnovodi seveda negativno vplivajo tudi na 

ogromno drugih individualnih hiš v okolici, kar je jasno razvidno iz tlorisov tega območja. 

 

Poleg elektromagnetnega sevanja daljnovodi povzročajo neznosen hrup in s svojimi žicami in 

gromozanskimi stebri na hribu, ki se dviga nad naseljem, kazijo okolico. Še posebej ob deževju, megli ali 

snegu daljnovodi neznosno brnijo in povzročajo druge moteče zvoke, se spuščajo nad objekte, parkirišča in 

cesto v naselju in s tem preko običajnih meja tako podnevi kot ponoči motijo in ogrožajo prebivalce naselja 

pri mirni uporabi nepremičnin. 

 

Varianta A: 

Varianta A v ničemer ne predstavlja optimizacije trase, temveč poteka po obstoječi trasi 220 kV, kar pomeni, 

da bi naselje Črnuška gmajna še bolj obremenila, kot je že obremenjeno, saj je na tem delu naselje 6 blokov 

in 56 vrstnih hiš, v katerih prebiva več sto prebivalcev, že sedaj obkoljeno tako z 2x220 kV kot z 2x400 kV 

daljnovodom (slednji naj bi se po naših podatkih še celo dodatno obremenil), ogrožene pa so tudi sosednje 

enostanovanjske hiše. Zamenjava 2x220 kV daljnovoda z 2x400 kV daljnovodom, ki naj bi bil povrh vsega v 

prihodnje še bistveno bolj obremenjen, nikakor ne pride v poštev in ji odločno nasprotujemo. Oddaljenost 

daljnovoda od spalnega naselja bi bila premajhna, prav tako bi se še okrepile dosedanje moteče težave 

zaradi daljnovodov, tj. hrup, kazenje okolice, nezaraščanje hriba, možnost plazov, požarov, porušenja, prav 

tako nobena od s strani ELES predlagana rešitev ne upošteva sklepov dokumenta DPN za rekonstrukcijo 

daljnovoda med RTP Beričevo in RTP Divača na 2 x 400 kV - Analiza smernic in usmeritve za prostorsko 

načrtovanje (str. 33), v katerem je navedeno, da je treba v naselju Črnuška gmajna upoštevati možnosti 

prostorskega razvoja naselja, ki bi bil z izborom katerekoli s strani ELES predlagane variante še naprej 

onemogočen. 

 

Predlagana optimizacija sploh ni optimizacija, temveč še poslabšuje že tako kritično stanje daljnovodov v 

naselju. Tudi na splošno bi opozorili, da je skica s predlogom optimizacije povsem površna in nenatančna, 

saj iz nje ni jasno razvidno, kaj katere od črt sploh pomenijo, skica ne vsebuje nobenih skal, legend, prikaza 

obstoječega stanja, razlage, kaj posamezna barva in črta pomeni, kakšne so razdalje v predlaganih 

variantah itd., tako da je opredeljevanje do variant in drugih prikazov, za katere niti ne vemo, ali so variante 

ali ne, močno oteženo. Da bi se sploh lahko opredelili do predlagane optimizacije, za katero – kot rečeno – iz 

posredovanega gradiva sploh ni razvidno, kakšna je – bi potrebovali jasno skico z vrisanim obstoječim 

stanjem in predlaganim stanjem, kakršno bi bilo, če bi se predlagana varianta izvedla, razvidno bi moralo biti 

tudi to, ali in kaj od obstoječega stanja bi se spremenilo in kakšni bi bili odmiki. 
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Varianta B: 

Enako, kot je napisano pri Varianti A, velja tudi za Varianto B. Ta v primerjavi z Varianto A sicer za nekaj 

metrov oddaljuje predvideno traso od naselja, a v delu uporablja že obstoječo traso 2x400 daljnovoda, v delu 

pa se naselju približuje še bolj, kot mu je ta trasa približana sedaj. Zato tudi Varianta B nikakor ni 

sprejemljiva. 

 

Varianta temno sive črte, ki ni označena s črko:  

Iz istih razlogov, kot so navedeni pri predhodnih trasah, tudi ta varianta (če sploh je varianta), četudi pomika 

daljnovod bolj v hrib, zaradi premajhne oddaljenosti daljnovoda in zato, ker ne odpravlja v zadostni meri tudi 

ostalih težav, ki jih imajo prebivalci naselja (hrup, kazenje okolice, nezaraščanje hriba, možnost plazov, 

požarov, porušenja), ni sprejemljiva. 

 

Varianta C: 

Predlagamo, da se oba obstoječa daljnovoda (220 kV in 2x400 kV) oziroma tisti daljnovod, ki naj bi tam 

potekal tudi po rekonstrukciji (niti tega ne vemo natančno, kateri daljnovodi naj bi to bili in kako naj bi bili 

obremenjeni), odmakne/ta/jo od naselja Črnuška gmajna tako, da se krak oziroma ovinek, ki sedaj poteka 

mimo naselja, odpravi in se naredi ravna linija daljnovoda(ov) za hribom. Daljnovoda bi tako odmaknili od 

spalnih naselji v gozd, kar po naši oceni ne bi terjalo preveliko napora in finančnih sredstev, odpravilo pa bi 

izrazito negativne učinke na življenje ljudi in živali naselja Črnuška gmajna. Pri tem bi omogočili ponovno 

pogozditev hriba nad naseljem, kot je bil včasih, in s tem preprečili možnost plazov in omogočili razrast 

dreves in vrnitev življenja v naravo na del, ki je bil zaradi daljnovodov posekan. Prav tako bi bile upoštevane 

smernice iz DPN za rekonstrukcijo daljnovoda med RTP Beričevo in RTP Divača na 2 x 400 kV - Analiza 

smernic in usmeritve za prostorsko načrtovanje (str. 33), kjer je navedeno, da je treba v naselju Črnuška 

gmajna upoštevati možnosti prostorskega razvoja naselja – z izborom z naše strani predlagane variante C 

oziroma z izborom katere druge variante, ki bi zagotovila odmik daljnovoda v zemljo (ali njegov ustrezen 

vkop), bi bilo tudi to omogočeno. 

 

Določen napor na strani ELES in države pri pridobivanju soglasij za postavitev daljnovodov na drugih 

parcelah in s tem povezani morebitni postopki razlaščanja ali ustanavljanja služnosti v javno korist ter stroški 

prestavitve daljnovodov iz spalnih naselij ne smejo biti razlog za zavračanje prestavitve daljnovodov. 

Finančni in administrativni napori na strani ELES in države, ki bi jih taka prestavitev terjala, ne smejo 

pretehtati nad zdravjem in življenjem ljudi in živali ter varnostjo premoženja prebivalcev. Navedeno ne more 

biti na tehtnici z lagodjem pristojnih služb pri umeščanju daljnovodov v prostor. Nasprotno, te službe morajo 

delovati v interesu državljanov in morajo poskrbeti za umestitev oziroma prestavitev daljnovodov stran od 

spalnih naselij. Upamo, da bodo svoje poslanstvo opravile in da bomo našli kompromisno rešitev, ki bo 

omogočila umestitev daljnovoda in nemoten transport električne energije tako, da naša življenja, zdravje in 

premoženje ne bodo več ogroženi. Menimo, da je naš predlog primeren in da bo lahko realiziran. Vsakršno 

nasprotovanje prestavitvi bomo zato šteli za neutemeljeno vztrajanje pri ekonomsko in administrativno 

najlažji, ne pa tudi vsebinsko najprimernejši varianti. 

 

Glede zelene črte, ki gre čez Sračjo dolino, pa zahtevamo, da se jo čim bolj odmakne od naselja, da ne bi 

bilo naselje Črnuška gmajna z daljnovodi obkoljeno še s četrte strani. 

 

Obenem predlagamo, da se iz neposredne bližine naselja odstrani (spremeni smer, vkoplje) tudi oba 110 kV 

daljnovoda, ki naselje obkrožata z druge strani in gresta nad in mimo stanovanjskih hiš v naselju. Ta dva 

daljnovoda pozimi močno ogrožata prebivalce in njihovo premoženje, saj se žice ob snegu močno povesijo 

(npr. nad avtomobile na parkiriščih, nad stavbe, ki so pod njima). Poleg tega so nekatere stavbe 

(individualne hiše, vrstne hiše, tudi blok) postavljene v njuno neposredno bližino, zaradi česar je ogroženo 

življenje in zdravje ljudi in živali ter njihovo premoženje, zaradi neposredne bližine je zmanjšana tudi 

vrednost le-tega. 

 

 

 

 

 

 



 Predlog optimizacij 

  30 

©
K

o
p
ir
a
n
je

 i
n

 p
re

p
is

o
v
a
n
je

b
re

z
s
o
g
la

s
ja

a
v
to

rj
e

v
d
o
k
u
m

e
n
ta

n
id

o
v
o
lje

n
o
 

Skupna ocena variant odseka Črnuška gmajna: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 37 37 26 100 
Popolnoma nesprejemljiva varianta 

B 16 51 12 79 
Popolnoma nesprejemljiva varianta 

C 0 0 0 0 
Sprejemljiva varianta 

 
Tabela 6: Skupna ocena variant odseka Črnuška gmajna 

6.3.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
 

Slika 7: Predlog optimalne variante odseka Črnuška gmajna 
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6.4 Optimizacija odseka Ljubljansko polje (Gameljne) 

6.4.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 8: Optimizacija odseka Ljubljansko polje (Gameljne), predlog družbe ELES 

6.4.2 Ocena ustreznosti podvariant 

V zvezi z predlaganimi trasami 400 kV daljnovoda na območju Ljubljanskega polja (prej varianta 1 in 

2) je bilo s strani prebivalcev kraja Gameljne v času od javnih posvetovanj konec leta 2013 in v 

začetku leta 2014 podanih večje število pisnih pripomb na katere do danes s strani pristojnih še ni 

bilo podanih konkretnih odgovorov z opredelitvami do pripomb in mnenj, vključno z ustreznimi 

(proti)argumentacijami, zato naj se dodatno k podanim pripombam na optimizacije odseka 

Ljubljansko polje v nadaljevanju upoštevajo tudi vse do sedaj posredovane pripombe prebivalcev 

kraja Gameljne. 
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Varianta A: Ne pomeni bistvene optimizacije, saj še vedno poteka po poseljenem območju kraja Gameljne 

in še vedno v neposredni bližini in premajhni oddaljenosti od stanovanjskih objektov. Varianta A poteka po 

trasi obstoječega 220 kV daljnovoda, katerega trasa je že sedaj sporna, saj se nekatere hiše že sedaj 

nahajajo znotraj 40m varovalnega pasu. Navedena trasa je bila v okviru sklepa Sveta četrtne skupnosti 

Šmarna gora prepoznana kot nesprejemljiva že v trenutno obstoječem stanju, pri čemer je bilo tudi 

poudarjeno, da bi postavitev 400 kV daljnovoda imela na okolje še toliko večji negativni vpliv.  
Glede na že večkrat podane pripombe in dokaze o škodljivosti EMS ter s tem povezanim načelom 
previdnosti (tudi v uvodnem skupnem delu tega dokumenta) je potrebno ponovno omeniti, da je v hišah, ki 
so v neposredni bližini daljnovoda prisotnih več primerov rakavih obolenj pri ljudeh, pri čemer je vedno več 
študij, ki dokazujejo škodljivost in vpliv elektromagnetnega sevanja na zdravje ljudi in razvoj rakavih celic. 
Kot že napisano obstajajo študije, ki dokazujejo škodljive vplive na zdravje ljudi, predvsem na pojav rakavih 
obolenj (npr. limfom pri otrocih), vendar pa so trenutno zaradi pomanjkanja eksperimentalne podpore in 
pomanjkljivosti epidemioloških študij onemogočena interpretacija in zaključki o vzročni povezavi med 
obolenjem in izpostavljenostjo EMS. Tako so za dokončno potrditev potrebne dodatne raziskave. Pri tem 
načelo previdnosti določa, da  če tudi nismo z gotovostjo prepričani, da bo umeščanje teh vodov škodljivo 
vplivalo na ljudi, naravo oziroma okolje, obstajajo pa določeni indici (verjetnost) škodljivih vplivov, moramo 
ravnati, kot da škodljivi vplivi obstajajo, in se odločati v skladu s tem. Skladno z napisanim in dejstvom, da 
ugotovitvam pritrjujejo tudi Svetovna zdravstvena organizacija (WHO), Znanstveni odbor za novo 
ugotovljena zdravstvena stanja (SCENIHR) pri Evropski komisiji in Ministrstvo za zdravje, ter da načelo 
previdnosti izhaja iz evropskega in nacionalnega pravnega reda, je možno varianto A z vidika vpliva na 
zdravje ljudi ocenjeno le z oceno D (kot popolnoma nesprejemljivo).Tako je varianta A popolnoma 
nesprejemljiva z vidika škodljivih vplivov EMS na zdravje ljudi.  

 

Poleg tega je potrebno upoštevati, da ima koronsko razelektrevanje poleg vpliva na hrup daljnovoda tudi na 

onesnaženje zraka zaradi ustvarjanja ozona, drugih škodljivih snovi in pozitivnih ionov v zraku ob 

daljnovodu, kar pa ima dodatne negativne vplive na zdravje ljudi, ki živijo v neposredni bližini daljnovodov. 

Če je pozitivnih ionov v našem okolju preveč, je to lahko povod za astmo, migreno, nespečnost, revmatično 

obolenje, artritis, seneni nahod, alergije ali celo infarkt. Presežek pozitivnih ionov v ozračju ne le pokvari 

počutja, temveč lahko zdravju celo škoduje (pljučne bolezni, bolezni srca in ožilja...). Zaradi navedenega je 

popolna nesprejemljivost variante A še toliko bolj argumentirana.  

 
Velik del območja kraja Gameljne, ki se nahaja v neposredni bližini daljnovoda je istočasno tudi pod vplivom 
EMS elektronsko komunikacijskih (bazne postaje) in radiodifuznih (TV) oddajnikov, pri čemer sovplivanje 
obeh sevanj situacijo še poslabšujejo, saj se vpliv daljnovoda in ostalih navedenih infrastruktur seštevajo, kar 
je pomeni še dodatno povečanje negativnega vpliva daljnovoda na prebivalce v neposredni bližini 
daljnovoda in s tem na še večjo nesprejemljivost variante A. 
 

V preteklosti so se že izkazali negativni vplivi variante A z vidika požarov, saj je dne 13.12.2014 na 

daljnovodu Gameljne – Rašica zaradi napake na daljnovodu dejansko že prišlo do požara (dnevni 

informativni bilten URSZR za dan 13.12.2014). Prav tako je že zagorelo drevo v poseljenem območju v 

neposredni bližini daljnovoda. Pri vsem skupaj se je potrebno zavedati, da je bivalno okolje ljudi širše kot le 

samo površina hiše, saj imamo v okolici hiš tudi dvorišča, vrtove, kmetijska zemljišča, čebelnjake, hleve, 

sprehajalne poti ipd. Zaradi tega je dejstvo, da se ljudje, ki živijo v neposredni bližini daljnovoda v nobenem 

primeru ne morejo izogniti nevarnostim zadrževanja v bližini daljnovodov v primeru nekaterih naravnih 

pojavov (obilno sneženje, orkanski veter, žled) in požarov oz. potresov pred katerimi opozarja strokovna 

javnost. Pri tem je potrebno upoštevati tudi ekonomski vidik posledic takega umeščanja daljnovoda v prostor, 

saj je potrebno predvideti morebitne odškodnine v primeru odškodninskih tožb v primeru poškodovanja ljudi 

oziroma premoženja ljudi v navedenih primerih. Skladno z navedenim je varianta A dodatno nesprejemljiva. 
 
Varianta A poteka čez dve območji označeni kot naravni vrednoti Gameljščica in Sava – od Sotočja Save 
Bohinjke in Save Dolinke do Črnuč. Prav tako poteka trasa tudi čez dve območji, ki sta pod oznako Natura 
2000: Rašica in Sava-Medvode-Kresnice.  
Skladno z navedenim je varianta A nesprejemljiva tudi z vidika vplivov na naravno okolje.  
 
V bližini variante A je kar nekaj kmetij in kmetijskih površin, ter uradno registriran čebelar s čebelami.  
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Poleg tega obstoječi 220 kV daljnovod na območju kraja Gameljne škodljivo vpliva na čebelarstvo. V 
neposredni bližini daljnovoda namreč živi uradno registriran čebelar, ki ima čebelnjak. Več študij kaže na 
veliko verjetnost, da na še ne povsem pojasnjeno izginjanje čebel vplivajo elektromagnetna sevanja. Tako je 
na primer v švicarski Lausanni je strokovnjak Daniel Fabre s sodelavci v poskusih z mobilnimi telefoni v 
panjih potrdil, da vzpostavljanje povezave in povezava mobilnega telefona povzročata spremenjeno vedenje 
čebeljih družin in njihovo navigacijo, zaradi česar niso našle poti v čebelnjak.  

V zvezi z dejstvom, da varianta A poteka preko kmetijskih površin se ne sme prezreti dejstev, ki jih je na svoji 

spletni strani objavila Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu (EU-OSHA) in sicer, da nadzemni 

daljnovodi lahko ogrožajo delavce v kmetijstvu, saj stik ali že samo približevanje daljnovodom (elektrika 

lahko preskoči) med uporabo kmetijskih strojev, lahko povzroči smrt delavca, pri čemer kot ukrep za 

odpravljanje oz. zmanjševanje tveganja  navaja preusmeritev daljnovoda, še posebno pri vodih, ki potekajo 

prek kmečkih dvorišč ali v njihovi bližini. Tako je varianta A nesprejemljiva tudi z navedenih vidikov. 
 
V primeru variante A je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da  se bo podrl obstoječi daljnovod in postavil nov, . 
pri čemer je treba upoštevati dejstvo, da se bo za potrebe nadgradnje obstoječega daljnovoda v območju 
kraja Gameljne na hribovit del dostopalo po ožji cesti, ulici, ki ježe sedaj v zelo slabem stanju. Nosilnost te 
ceste je omejena, saj na enem delu Gameljščica spodjeda teren pod njo, zaradi česar se je začela cesta že 
nagibati zaradi drsenja terena. Prevoz težkega materiala s prav tako težkimi kamioni in mehanizacijo bi 
zagotovo pospešila udor ceste na tem mestu, preostanek ceste pa bi bil še v slabšem stanju kot je danes. 
Tako upravičeno obstaja velika skrb, da že tako močno dotrajana in poškodovana cesta (ulica) na območju 
Srednjih Gameljn ne bo zdržala vseh obremenitev težkih in številčnih prevozov materiala in mehanizacije in 
se bo vdrla na delu, kjer teren pod njo dodatno spodjeda Gameljščica. Navedeno je treba predvideti tudi v 
ekonomskem vrednotenju variante A, saj je treba predvideti stroške sanacije navedene ceste. Zaradi 
navedenega je varianta A nesprejemljiva.  
 
Pomembno dejstvo je tudi, da se v bližini variante A nahaja tudi vodovodna postaja (hidropostaja). Poleg 
tega poteka varianta A čez vodovarstveno območje tipa »VVO I«, ki bi se mu bilo potrebno ogniti na 
podoben način kot v primeru variante B (glej sliko v nadaljevanju teh pripomb). Skladno z navedenim 
optimizacija variante A ni sprejemljiva. 

 
Daljnovod že sedaj povzroča hrup v primeru njegove ojačitve pa bo ta hrup (brum in pokanje) še večji. 
Neizpodbitno dejstvo je, da že obstoječi 220kV daljnovod povzroča hrup (brnenje in pokanje) kar je še 
posebej občutno ob vlažnem vremenu in moteče za ljudi, ki živijo v neposredni bližini daljnovoda. V primeru 
nadomestitve daljnovoda v kraju Gameljne s 400kV daljnovodom bi se navedena motnja zaradi višje 
napetosti dokazano močno povečala. O obstoju hrupa piše tudi ELES na svoji spletni strani, kjer pa tudi 
navaja, da pri daljnovodih, ki imajo nazivno napetost manjšo od 335 kV, hrup zaradi koronskega 
razelektrevanja (ioniziranja zraka v bližnji okolici vodnika) večinoma ni moteč. Z navedenim se prebivalci, ki 
živijo v neposredni bližini daljnovoda ne moremo strinjati, saj se hrup zaznava že pri obstoječem 220kV 
daljnovodu, pri čemer se zadeva v primeru vlažnega vremena še poslabša. Istočasno ELES navaja, da 
daljnovodi višjih napetosti (400 kV) stalno, tudi ob lepem vremenu, povzročajo določeno mero hrupa, ki se 
izraža predvsem v obliki značilnega brnenja, kar pomeni oziroma potrjuje upravičenost naših strahov glede 
povzročanja še večjega hrupa in posledično naše dvome v ustreznost umeščanja takega objekta v gosto 
poseljeno območje. Ne more se sicer prezreti dejstva, da poskuša ELES negativne posledice delovanja 
svojih naprav kar se da zmanjšati, in sicer z dodatno izolacijo stikališč oziroma uvajanjem sodobnejših 
tehnologij in naprav ter to pozdravljamo, kljub temu pa to po izkušnjah ljudi, ki že živijo v bližini 400 kV 
daljnovodov ni dovolj za odpravo navedenega problema, saj praksa kaže popolnoma drugo sliko. Navedeno 
dodatno kaže na nesprejemljivost variante A. 
 
Varianta A poteka tudi preko območja na katerem je več sprehajalnih poti, ki so konstantno obljudene s 
sprehajalci in rekreativnimi tekači ter kolesarji. Kraj Gameljne je dobra izhodiščna točka za pohode na 
Rašico in Dobeno, ter Šmarno goro, pri čemer trasa predmetnega daljnovoda teče tudi čez te poti. Varianta 
A ima tako negativni vpliv tudi na rekreacijo in je manj sprejemljiva tudi s tega vidika. 
 
Varianta A poleg tega da deloma poteka po poseljenem območju, poteka tudi preko gozdnega območja, kar 
pa ob upoštevanju dejstva, da tudi varianta B poteka po gozdnem območju, pomeni enako stopnjo 
nesprejemljivosti kot je predvidena pri oceni tega vidika na strani variante B. 
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Varianta A je z ekonomskega vidika pomeni občuten vpliv, saj je poleg dejstva, da se zaradi neposredne 
bližine daljnovoda nepremičninam bistveno zmanjšuje vrednost teh nepremičnin, kar posledično pomeni tudi 
planiranje ustreznih odškodnin. Poleg tega je zaradi vedno večjega števila dokazov o vzročnosti povezanosti 
hujših, tudi smrtnih, bolezni za EMS daljnovodov potrebno predvidevati tudi sredstva za potencialne 
odškodninske tožbe obolelih ljudi in morebitne sodne postopke. Podobno je potrebno predvideti tudi 
morebitne odškodnine v primeru materialnih in nematerialnih posledic morebitnega požara oziroma udara 
zaradi daljnovoda. Kot navedeno že prej, je potrebno v primeru variante A upoštevati in predvideti tudi 
finančna sredstva za novo gradnjo oziroma sanacijo ceste na območju Srednjih Gameljn.  

 

  

Varianta B: Zelo pozitivno dejstvo je, da se je na predmetnem območju optimizacije dodatno optimizirala 

tudi varianta, ki poteka po popolnoma neposeljenem območju, kar pomeni toliko večjo stopnjo njene 

sprejemljivosti kot ustrezne rešitve bodoče trase daljnovoda. Ker se varianta B popolnoma ogne poseljenim 

območjem na tem mestu odpadejo vsi negativni učinki na okolje zaradi škodljivih vplivov na zdravje ljudi, s 

čimer je upoštevano načelo previdnosti in spoštovana ustavna človekova pravica do zdravega življenjskega 

okolja. 

 

Varianta B je optimizirana na način, da se ogne tudi vodovarstvenemu podobmočju s strogim 

vodovarstvenim režimom, z oznako »VVO I« na predelu Roj, prav tako pa poteka tudi v primerni oddaljenosti 

od stanovanjskih objektov. Skladno z navedenim je varianta B popolnoma sprejemljiva. 

 
Varianta B poteka tudi preko območij naravne vrednote in Nature 2000. Glede na dejstvo, da čez istovrstna 
območja in v večjem obsegu poteka tudi varianta A, je varianta B tudi s tega vidika bolj sprejemljiva.  
 
Pri varianti B so sicer prisotni določeni vplivi zaradi potrebnega urejanja služnosti in podobne zadeve, vendar 
pa to v primerjavi z vsemi negativnimi posledicami (materialnimi, nematerialnimi, ekonomskimi…) ob varianti 
A, nikakor ne pomeni večje nesprejemljivosti variante B, vključno z ekonomskega vidika. Varianta B je 
namreč tudi bistveno krajša od variante A, ker pomeni, poleg ogiba vsem finančnim posledicam umeščanja 
daljnovoda po varianti A, tudi bistveno znižanje stroškov umeščanja daljnovoda v prostor.   

Varianta B poteka v večjem delu po gozdnem področju, pri čemer je potrebno ta vidik ocene vplivov na 
okolje vrednotiti v obeh variantah enakovredno, kar pomeni, da je varianta B tudi s tega vidika enako 
(ne)sprejemljiva kot varianta A. 

 

Skupna ocena variant odseka Gameljne: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 15 18 27 60 
Popolnoma nesprejemljiva varianta 

B 0 0 0 0 
Sprejemljiva varianta 

Tabela 7: Skupna ocena variant odseka Gameljne 

6.4.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

Glede na vse navedbe v splošnem delu tega dokumenta in predvsem v poglavju 6.4.2 je edina možna 
sprejemljiva optimizacija variante B.  
 
Varianta A je namreč iz večih vidikov nesprejemljiva, popolnoma nesprejemljiva pa predvsem zaradi dokazov 
o škodljivih vplivih na zdravje ljudi in posledično upoštevanja načela previdnosti. Varianta A poteka namreč v 
popolnoma neprimerni oddaljenosti od stanovanjskih objektov in kmetij.  
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Poleg tega v primeru poteka variante A obstajajo tudi negativni učinki na zdravje ljudi in njihovega 
premoženja, ki se jih v primeru premajhne oddaljenosti stanovanjskih in kmetijskih objektov ne da omiliti z 
dodatnimi ukrepi: vse posledice zaradi požarov, potresov in izrednih vremenskih razmer.  
Kljub dejstvu, da je varianta A popolnoma nesprejemljiva že z vidika ocene vplivov na zdravje ljudi, pa v 
nadaljevanju kot dodaten argument navajamo še dodatne ugotovitve, ki še dodatno kažejo na večjo 
sprejemljivost optimizacije variante B.  
 
Kot napisano že v predhodnem besedilu tega dokumenta se namreč zavedamo, da so pri umeščanju 
daljnovoda v prostor pomembni tudi številni drugi vidiki, ki pa nikakor ne smejo prevladati nad kriterijem 
zdravja in varnosti ljudi. Pri načrtovanju in optimizaciji tras je potrebno prvenstveno na osnovi načela 
previdnosti in družbene sprejemljivosti poiskati trase ki so oddaljene vsaj 150 m od občutljivih območij (šole, 
vrtci, bolnice, stanovanja), nato pa vrednotiti in deliti vplive daljnovoda v času gradnje in v času obratovanja 
ter poiskati omilitvene ukrepe v primeru drugih kriterijev kot so varovanje zaščitenih območij narave, kulturne 
dediščine, vodnih virov, itd. Varovanje zaščitenih območij narave (natura 2000 in naravna vrednota) je vidik, 
ki ga je pri vrednotenju posameznih variant seveda potrebno upoštevati, vendar pa ta vidik kot že napisano, 
ne bi smel prevladati nad vidikom varovanja zdravja in splošne varnosti ljudi, saj gre v tem primeru za 
ustavno človekovo pravico. Poleg tega se pri tem ne sme pozabiti na dejstvo, da se živali lahko odmaknejo 
od daljnovoda in si poiščejo nadomestna bivališča nekoliko bolj oddaljena od daljnovoda, pri čemer pa so 
ljudje zaradi ekonomskega vidika (cene hiš in dejstva, da se jim v primeru bivanja v neposredni bližini 
daljnovoda izplača le nadomestilo za zmanjšanje vrednosti, pri čemer pa je tudi možnost prodaje take stavbe 
skoraj nemogoča) v večini primerov prisiljeni živeti tudi naprej ob daljnovodu. Vidik varovanja narave bi se 
moral reševati šele v fazi umeščanja daljnovoda v prostor, ko bi se iskalo najbolj optimalne rešitve z 
vključitvijo omilitvenih ukrepov. 
 

Varianta A je neustrezna tudi zaradi dejstva da prečka vodovarstveno območje tipa vodovarstveno območje 

tipa »VVO I«, ki bi se mu bilo potrebno ogniti na podoben način kot v primeru variante B. Iz prikaza poteka 

variant čez vodovarstvena območja je razvidno, da varianta A poteka preko ozemlja z strožjimi zahtevami 

glede vodovarstvene zaščite. Tako poteka varianta A čez najožje vodovarstveno območje tipa »VVO I« 

(označeno z oranžno barvo), ki zahteva najstrožje varstvene ukrepe. Poleg tega varianta B podobno kot 

varianta A poteka tudi čez podobmočje s strogim vodovarstvenim režimom, označenim s svetlo rumeno 

barvo in oznako »VVO II A«.  Zaradi predvidene rešitve tega problema v okviru optimizacije variante B in še 

vedno obstoječega problema v primeru optimizacije variante A, je varianta B vsekakor bistveno bolj 

sprejemljiva. 

 
Slika 9: Prikaz poteka variant čez vodovarstvena območja, odsek Gameljne - Ljubljansko polje 

Varianta B je tudi bistveno bolj sprejemljiva z vidika varovanja naravovarstvenega območja, saj je na podlagi 
obeh prikazov mogoče ugotoviti, da obe varianti prehajata istoimenski območji Nature 2000 in naravnih 
vrednot, pri čemer pa je jasno razvidno, da je dolžina prehajanja variante A čez obe vrsti območij bistveno 
večja kot v primeru variante B. Poleg tega varianta A prehaja tudi čez varovano območje Gameljščice, 
medtem ko varianta B ne. S tega vidika izbor variante A pomeni bistveno večjo obremenitev in negativni 
vpliv na okolje in posledično večjo sprejemljivost variante B, v primeru ugotavljanja vplivov na okolje z vidika 
zaščite narave. 
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Slika 10: Prikaz poteka variant čez območja naravnih vrednot, odsek Gameljne - Ljubljansko polje 

 
 

 
Slika 11: Prikaz poteka variant čez območja Natura 2000, odsek Gameljne - Ljubljansko polje 

 
Obe varianti potekata tudi čez obsežna gozdna območja, pri čemer pa je prehajanje variante A čez tovrstna 
območja bistveno večja, kar pomeni tudi bistveno večjo obremenjenost okolja s tega vidika, pri čemer je 
potrebnih tudi več omilitvenih ukrepov. Dejstvo, da naj bi varianta A potekala po obstoječi trasi še ne pomeni 
manjše obremenjenosti za gozd, saj se gozd lahko v primeru umika trase daljnovoda po varianti A nazaj 
obnovi, kar pomeni večanje gozdne površine. Tako je tudi s tega vidika varianta B bolj sprejemljiva, saj 
pomeni manjšo obremenitev za okolje. 
 
Dodatno sprejemljivost variante B pa potrjuje tudi dejstvo, da je varianta B ugodnejša z ekonomskega vidika. 
 
Tako je na območju optimizacije odseka Ljubljansko polje (Gameljne) EDINA SPREJEMLJIVA 
VARIANTA OPTIMIZACIJE B. 
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6.5 Optimizacija odseka Vižmarje – Brod 

6.5.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 12: Optimizacija odseka Vižmarje-Brod, predlog družbe ELES 

6.5.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Kraj Vižmarje je iz slovenske zgodovine poznan kot gostitelj največjega vseslovenskega Tabora leta 1869, ki 

je bil eden prvih mejnikov sedanje slovenske državnosti, zato prebivalci Vižmarij in Broda terjamo zdravo 

okolje za sebe in naše potomce in glede na spodaj zapisane argumente zavračamo variante  A,B in C 

skozi Vižmarje - Brod. 

 

Varianta A: 

V območju 40 m od planirane osi daljnovoda se na odseku Vižmarje-Brod nahaja 47 objektov, v pasu 150 m 

od daljnovoda pa 338 objektov. Posebno občutljiva in za naše otroke nevarna je bližina daljnovoda ob 

osnovni šoli Vižmarje-Brod, ki se nahaja samo 50 m od sedanje in načrtovane trase daljnovoda na kateri se 

šola 520 otrok. Severno od sedanje in načrtovane trase daljnovoda, na oddaljenosti 80 metrov pa se nahaja 

otroški vrtec z 430 otroki, ob katerem pa je bližje daljnovodu tudi otroško igrišče za okoliško naselje.  

Poudarili bi še dva pomembna kriterija, ki se pri načrtovanju trase visokoenergetskega tranzitnega 

daljnovoda ne upoštevata pravilno, oziroma se jima izogiba.   
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Prvi kriterij, ki se ga premalo upošteva je obremenitev s hrupom. Na osnovi poročila ELES-a znaša 

maksimalna raven hrupa, ki jo emitira 2x400KV daljnovod 57 dBA (na razdalji 8m pod daljnovodom, ob 

pogoju srednje močan dež, kar je zapisano na 5. strani poročila “Elektromagnetno sevanje in hrup 

daljnovoda Beričevo-Krško”), kar presega zakonsko določene mejne vrednosti. ELES-ov primer izračuna 

hrupa na spodnji sliki, ki se nahaja na 6. strani poročila pa pokaže, da je povprečna mejna vrednost 48 dBA 

dosežena  na razdalji okoli 80m od osi daljnovoda. V območju premočnega hrupa se po naši oceni nahaja  

na trasi Vižmarje-Brod okoli 100 objektov. Projektantski izračun mora prav tako upoštevati realne razmere 

lokacije ljubljanske kotline, ki ima glede na meteorološke podatke ARSO okoli 80 meglenih dni, ki pomenijo 

100% vlago, poleg tega pa je potrebno upoštevati izven tega časa še 10% srednje močan dež, kar skupaj 

znese okoli 107 dni vremenskih pogojev z visoko vlago, kar predstavlja skoraj 30% časa leta in s tem v tem 

času tudi preveliko obremenitev hrupa daljnovoda v območju vsaj 100 objektov, od  katerih se v celoti nahaja 

tudi osnovna šola. Če ELES-ovi izračuni držijo, bo na lokaciji šole 100dni v celem letu hrup presegal 

zakonsko še dovoljeno jakost. 

. 

 
Slika 13: Primer izračuna hrupa v prerezu pri vremenskih razmerah »srednje močan dež« 

 

 
 
Tabela 8: Število meglenih dni v Ljubljani 

 

-150 150X-Position [m] Y [m] = 0.000      f [Hz] = 50

SOD_2×400_BPA.GEO  27.10.2006  12:46:23
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P [dB(A)]Z-Position [m]
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Drugi kriterij, ki se ga pomanjkljivo omenja, vendar bi ga bilo glede na močan vpliv 400KV daljnovodov 

potrebno navesti in podati izračune in meritve, je vpliv korone na kvaliteto zraka ob daljnovodih. 

Daljnovodi visokih in najvišjih napetosti imajo namreč zelo močno korono in z njo vplivajo na kvaliteto zraka v 

okolici in na ustvarjanje ozona, drugih škodljivih snovi in glede na vremenske razmere tudi veliko količino 

pozitivnih ionov v zraku. 

Korona ioni, ki se generirajo ob visokonapetostnih energetskih vodih prenašajo svoj električni naboj na 

aerosolne delce. Ioni in aerosoli se nato prenašajo z vetrom. Zaradi pojavljanja naboja na aerosolnih delcih 

ima to za posledico večjo verjetnost odlaganja v pljučih. Analiza tveganja temelji na 30% povprečni rasti 

onesnaženega vdihanega zraka v pljučih do 400 metrov od daljnovodov v smeri glede na prevladujoče 

vetrove. Rezultat  se kaže v obliki povečane pogostnosti bolezni, povezanih z onesnaževanjem zraka. 

Korona ioni torej povečujejo izpostavljenost onesnaženosti zraka.
27

 

Lokacija skozi Vižmarje je posebno občutljiva, ker je preobremenjena z vplivi številnih daljnovodov, saj 

poteka skozi to ozko področje 21 visokonapetostnih vodnikov. Vsak od vodnikov ves čas ustvarja korono  

ki emitira škodljive elemente, kot so ozon in tudi drugi nevarni delci. Emitirana količina se zaradi 

koridorja koncentrira, nato pa zračne mase zaradi običajnih smeri vetra obremenijo širše območje, predvsem 

predele južno in jugozahodno od daljnovoda, kjer se nahaja tudi osnovna šola. Poleg ozona je zaradi 

korone močan vpliv tudi na količino pozitivnih ionov v zraku. Na osnovi znanstvenih člankov je mogoče 

razbrati, da daljnovod proizvaja predvsem pozitivne ione, ki glede na vremenske razmere in smer vetra, 

lahko obremenijo širša področja tudi do 400m stran od daljnovoda. Ti pozitivni ioni rušijo normalno razmerje 

med pozitivnimi in negativnimi ioni tako, da močno prevladajo pozitivni in s tem močno obremenjujejo zrak in 

zdrav življenjski prostor otrok in ostalih prebivalcev v širšem vplivnem območju daljnovoda. Po navedbah 

nekaterih raziskav delujejo zračne mase z preveč pozitivnimi ioni na človekovo počutje obremenjujoče in 

dolgoročno škodljivo. Rezultati raziskav poskusov z mišmi kažejo, da je izpostavljenost visokim ravnem 

pozitivnih ionov povzroča spremembo ravni hormona serotonina v krvi. Učinki pozitivnih ionov vključujejo 

povečano napetosti in razdražljivost, kot tudi upočasnitev reakcijskih časov.
28

 

To vprašanje verjetno odpira vprašanje na katero projektanti nimajo rešitve, zato teme niti ne obdelujejo v 

projektih. Predlagamo, da se pregledajo strokovni članki o koristnosti negativnih ionov v zraku, katere težave 

vse generatorji negativnih ionov zdravijo, da bomo tako razumeli, katere težave in tudi bolezni pozitivni ioni, 

ki jih ustvarja korona dejansko povzročajo ljudem v širšem pasu okoli daljnovodov in ne samo v 40m pasu od 

daljnovodnih žic. 

V osnovni šoli Vižmarje-Brod so tako že okoli leta 2000 zaznali težave z povečanim številom respiratornih 

težav otrok, za kar pa so tedaj, ko še ni bilo dovolj informacij o povezavi z daljnovodi ustvarjenimi pozitivnimi 

ioni v zraku, ki povečujejo količino prašnih delcev, okrivili neustrezne stropne obloge, ki so jih zamenjali.  

Glede na članke o vplivu pozitivnih ionov ocenjujemo da ima že sedanji daljnovodni sistem skozi Vižmarje-

Brod z 21 vodniki, znaten vpliv na kvaliteto zraka v kraju in v okolici osnovne šole in vrtca 

 

Varianta B: 

Ta varianta nima manjšega vpliva glede na varianto A, je pa zaradi nekoliko severnejše lege močnejši vpliv 

na otroški vrtec na blokovsko naselje in hiše. 

 

Varianta C: 

Ta varianta še vedno poteka zelo blizu osnovne šole, preko rekreacijskega centra in direktno čez številne 

stanovanjske objekte,zato ni sprejemljiva.  

 

Varianta D: 

Varianta D poteka blizu gosto poseljenih blokovskih naselij Šentvida, Pržana in Dravelj, kjer bi daljnovod imel 

velik vpliv elektromagnetnega sevanja, hrupa in kvalitete zraka, zato varianta ni sprejemljiva.    

 

 

 

                                                      
27

 University of Bristol, Corona ion emissions from high voltage powerlines and implications for human health   

http://cwl2004.powerwatch.org.uk/programme/posters/day4-fews2.pdf 
28

 Dr. Jonathan M. Charry of Rockefeller University and Dr. Frank B.W. Hawkinshire 5th of N.Y.U. in Dr. Albert Paul 

Krueger University of California in Berkeley.  

http://www.nytimes.com/1981/10/06/science/ions-created-by-winds-may-prompt-changes-in-emotional-states.html 
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Varianta E: 

Varianta E je podobna kot varianta D le, da se v začetnem delu izogne osmim hišam nad strehami katerih je 

speljana varianta D. 

 

 

Skupna ocena variant odseka Vižmarje - Brod: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 47 135 156 338 
Nesprejemljiva varianta 

B 8 115 170 293 
Nesprejemljiva varianta 

C 11 79 75 165 
Nesprejemljiva varianta 

D 27 54 48 129 
Blokovsko naselje 

Nesprejemljiva varianta 

E 19 54 48 121 
Blokovsko naselje 

Nesprejemljiva varianta 

 

Tabela 9: Skupna ocena variant odseka Vižmarje - Brod 
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6.6 Optimizacija odseka Dobrova 

6.6.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 14: Optimizacija odseka Dobrova, predlog družbe ELES 
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6.6.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Je obstoječa trasa 220kV daljnovoda, kjer vzporedno potekata še dva 110kV daljnovoda.  

 

območje označeno s krogom št. 1: 

Ob vhodu v dolino Dobrove se nahajajo trije stanovanjski objekti v pasu do 40m (od teh eden na razdalji 

25m) in en stanovanjski objekt na razdalji 50m. 

 

območje označeno s krogom št. 2: 

Na razdalji od osi 220 kV daljnovoda se nahaja en objekt v pasu 40m in pet objektov na razdalji 100m. Med 

njimi potekata dodatna dva 110kV daljnovoda. 

 

območje označeno s krogom št. 3: 

Na razdalji 75m se nahaja šolski objekt in vrtec z skupaj preko 500 otrok. V neposredni bližini so še trije 

stanovanjski objekti na razdalji 50m in še pet objektov na razdalji od 60-100m. 

 

območje označeno s krogom št. 4: 

Naselje Devce, kjer se na razdalji 50-100m od osi 220kV daljnovoda nahaja 24 stanovanjskih objektov. Med 

traso 220kV daljnovoda in omenjenim naseljem sta še dva 110kV daljnovoda. En objekt se nahaja 13m od 

osi 220kV daljnovoda. 

 

območje označeno s krogom št. 5: 

Na razdalji 50-100m od osi 220kV daljnovoda se nahaja osem stanovanjskih objektov. 

 

območje označeno s krogom št. 6: 

Na razdalji 30m od osi 220kV daljnovoda se nahaja en stanovanjski objekt in še trije na razdalji do 100m. 

 

območje označeno s krogom št. 7: 

Na razdalji 30m od osi 220kV daljnovoda se nahajajo štirje stanovanjski objekti in še pet na razdalji do 

100m. 

 

Ocena variante A: 

Zaradi 10 objektov v neposredni bližini, oziroma manj kot 40m od trase 220kV daljnovoda, 49 

stanovanjskih objektov v pasu 100m, dveh dodatnih 110kV daljnovodov in neposredne bližine šole in 

vrtca Dobrova s preko 500 otroci ocenjujemo varianto A kot najslabšo in popolnoma nesprejemljivo 

varianto nadgradnje 400kV daljnovoda. Med drugim je Svet staršev osnovne šole Dobrova dne 

27.02.2014 sprejel sklep v katerem je ocenil traso mimo šole in vrtca Dobrova kot popolnoma 

nesprejemljivo. 

 

Varianta B: 

območje označeno s krogom št. 8 in 9: 

V neposredni bližini na razdalji 85m se nahaja šolski objekt in vrtec z skupaj preko 500 otrok. V neposredni 

bližini so še trije stanovanjski objekti na razdalji 45m in še pet objektov na razdalji do100m. 

 

Ocena variante B: 

Predlagana optimizacija variante B se v delu nekoliko bolj odmakne objektu šole in vrtca, vendar še 

vedno v bistveno premajhni razdalji. Poleg tega trasa trči neposredno v bližino ostalih stanovanjskih 

objektov, zato ta predlog optimizacije ocenjujemo kot nesmiseln in popolnoma nesprejemljiv. 

 

Varianta C: 

Ocena variante C: 

Varianta C od vseh predhodnih rešuje problem bližine objekta šole in vrtca ter večjega dela naselja 

Dobrova, vendar še vedno ne reši problema bližine stanovanjskih objektov ob vhodu v dolino 

Dobrove. Zato to varianto ocenjujemo kot varianto, nad katero je potreben popravek, ki je nakazan v 

predlogu variante E. 
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Varianta D: 

območje označeno s krogom št.10: 

Na razdalji 80m od osi predvidene trase 400kV daljnovoda se nahajajo trije stanovanjski objekti.  

 

Ocena variante D: 

Varianta D od vseh predhodnih rešuje problem bližine objekta šole in vrtca, večjega dela naselja 

Dobrova ter bližine stanovanjskih objektov ob vhodu v dolino Dobrove, vendar se dodatno približa 

trem stanovanjskim objektom na razdalji 80m. Varianta D se v krajšem delu odmakne od zaščitenega 

območja krajinskega parka Polhograjski Dolomiti vendar ocenjujemo, da upravičenost odmika zaradi 

kratke dolžine ne prevlada nad približevanjem stanovanjskim objektom.  

Zato to varianto ocenjujemo kot varianto, nad katero je potreben popravek, ki je nakazan v predlogu 

variante E. 

 

Varianta E: 

območje označeno s krogom št.11: 

Neposredno pod predvideno traso daljnovoda se nahaja industrijski objekt, črpalka goriva. Na razdalji od 

90m do 120m od osi predvidene trase 400kV daljnovoda se nahajajo trije stanovanjski objekti.  

 

Ocena variante E: 

Od vseh možnih variant odseka Dobrova ocenjujemo varianto E kot najboljšo varianto v smislu čim 

večje oddaljenosti najmanjšega števila stanovanjskih objektov. Varianta E v kratkem delu pred 

vhodom v dolino Dobrove sicer posega v rob krajinskega parka Polhograjski Dolomiti vendar 

ocenjujemo, da je poseg zaradi kratke dolžine upravičen glede na primerjavo približevanja 

stanovanjskim objektom v primeru variante C in D. Trasa E je v skladu z smernicami občine Dobrova 

– Polhov Gradec v delu kjer pravi, »da nasprotuje rekonstrukciji DV po obstoječi trasi 220 kV 

daljnovoda, saj bi le-ta popolnoma onemogočila urbani razvoj naselij Dobrova, Stranska vas in 

Brezje. Investitor naj poišče variante po gozdnih površinah ali položitev kabla v zemljo.« 

Ker v primeru variante E na razdalji manj kot 90m ni stanovanjskih objektov, ocenjujemo traso kot 

pogojno sprejemljivo. Za dosego kriterija 120m odmika bi bilo potrebno odkupiti en stanovanjski 

objekt, za dosego minimalnega kriterija odmika 150m pa bi bilo potrebno odkupiti štiri stanovanjske 

objekte ali razmisliti o možnosti vkopa kabla v zemljo na kritičnem območju bližanja naselju. 

 

 

Skupna ocena variant odseka Dobrova: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 10 49 44 103 

Šola in vrtec na razdalji 75m 

+ dva obstoječa 110kV daljnovoda 

Popolnoma nesprejemljiva varianta 

B 8 25 11 43 

Šola in vrtec na razdalji 85m 

Novo kritično območje št 8. in 9. 

Nesmiselna in nesprejemljiva varianta 

C 4 9 4 17 

Ne reši območja št. 1. in 2. 

Potreben popravek v smislu variante E 

 

D 0 7 4 11 

Novo kritično območje št 10. 

Potreben popravek v smislu variante E 

 

E 0 3 1 4 

Pogojno sprejemljiva varianta 

Do 90m ni stanovanjskih objektov 

 

 
Tabela 10: Skupna ocena variant odseka Dobrova 
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6.6.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
Slika 15: Predlog optimalne variante odseka Dobrova 
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6.7 Optimizacija odseka Horjulska cesta in Brezje pri Dobrovi 
(Horjulščica) 

6.7.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 16: Optimizacija odseka Horjulska cesta in Brezje pri Dobrovi (Horjulščica), predlog družbe 
ELES 

6.7.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Poteka po obstoječi trasi 220 kV daljnovoda, kjer vzporedno potekata še dva 110 kV daljnovoda. V 

oddaljenosti do 40 metrov se na Horjulski cesti nahaja 8 stanovanjskih objektov. V oddaljenosti do 100 

metrov se nahaja na Horjulski cesti in v Brezju pri Dobrovi nadaljnjih 34 stanovanjskih hiš in do 150 metrov 

še 51 hiš. Hiše se nahajajo v neposredni bližini na obeh straneh trase visokonapetostnih daljnovodov. 

Nekatere od teh hiš so v neposredni bližini 110 kV daljnovodov.  

V neposredni bližini trase treh daljnovodov v naselju Brezje se nahaja podružnični vrtec OŠ Dobrova s preko 

30 otroci. Svet staršev OŠ Dobrova je s sklepom 27.02.2014 ocenil traso mimo vrtca Brezje kot popolnoma 

nesprejemljivo. 
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Po Horjulski dolini poteka prvi vod visokotlačnega plinovoda M3, drugi vod je v načrtovanju. Plinovod M3 od 

Dobrove do naselja Brezje pri Dobrovi poteka vzporedno s traso daljnovodov, se ponekod po Horjulski dolini 

križa ali povsem približa 220 kV trasi daljnovoda, med drugim tudi v Brezju pri Dobrovi, kjer sta oddaljena le 

30 metrov. 

V oddaljenosti 200 metrov od trase daljnovoda se nahaja vodno zajetje (vrtina) za Brezje pri Dobrovi. 

Prebivalci, ki živijo ob trasi v Horjulski dolini, se že zdaj pritožujemo nad brnenjem daljnovoda. Od izgradnje 

daljnovoda je v Horjulski dolini veliko več udarov strel, ki povzročajo gmotno škodo, po dolini piha stalen 

veter. V vasi je veliko (tudi že pokojnih) rakovih bolnikov. 

Območje trase ob Horjulski cesti in Brezju pri Dobrovi je februarja 2014 prizadel hud žledolom in poškodoval 

daljnovode ter povzročil požar. dokumentirano na videu: http://www.youtube.com/watch?v=rw4UP5mvHq8  

Prav tako omenjeno območje ob velikem deževju poplavlja reka Horjulka. 

 

Ocena variante A: 

Varianto A ocenjujemo kot najslabšo in popolnoma nesprejemljivo varianto nadgradnje 400 kV 

daljnovoda.  

 

Varianta B: 

Varianta B ne reši problema na Horjulski cesti, saj traso odmakne od nekaterih hiš, hkrati pa približa drugim. 

ELES predvideva delno le optimizacijo dela trase na Horjulski cesti, nobene pa ne v Brezju pri Dobrovi. 

 

Ocena variante B: 

Zaradi premajhnega odmika od objektov, prečenja doline in trase plinovoda ocenjujemo varianto kot 

popolnoma nesprejemljivo. 

 

Varianta C: 

Se umakne vsem objektom na primerno razdaljo, poleg tega prihaja iz smeri Dobrova po pobočju 

Razorškega hriba in nadaljuje pot po istem pobočju v smeri proti Lesnemu Brdu brez sekanja doline 

Horjulščice. 

 

Ocena variante C: 

Od vseh možnih variant odseka ocenjujemo predlog variante C kot najboljšo varianto v smislu čim 

večje oddaljenosti od stanovanjskih objektov. 

 

 

Skupna ocena variant odseka Horjulska cesta in Brezje pri Dobrovi(Horjulščica): (številke v oklepaju 

predstavljajo objekte v naselju Brezje pri Dobrovi) 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 8+(0) 27+(7) 24+(27) 93 

ELES predvideva le delno 

optimizacijo trase na Horjulski cesti, 

nobene pa v Brezju pri Dobrovi 

B 1 3 4 8 

Nesprejemljiva varianta, odmik od 

nekaterih hiš, hkrati pa približanje 

drugim. 

C 0 0 0 0 
Sprejemljiva varianta 

 
Tabela 11: Skupna ocena variant odseka Horjulska cesta in Brezje pri Dobrovi (Horjulščica) 
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6.7.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
 
Slika 17: Predlog optimalne variante odseka Horjulska cesta in Brezje pri Dobrovi (Horjulščica) 
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6.7.4 Predlog optimalne trase Horjulske doline z naseljem Brezje pri Dobrovi 

 
ELES predvideva delno le optimizacijo trase na nekaj kilometrov dolžine na Horjulski cesti, nobene pa v 
naselju Brezje pri Dobrovi. Ker ne poda nobene rešitve za preostali del trase, jo predlagamo na naslednji 
sliki. 
Trasa se odmakne od naselij po celotni Horjulski dolini poleg tega pa rešuje problem bližine vzporednega 
poteka plinovoda M3.  
 

 
Slika 18: Predlog optimalne trase Horjulske doline z naseljem Brezje pri Dobrovi 
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6.8 Optimizacija odseka Lesno Brdo, Horjul 

6.8.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 19: Optimizacija odseka Lesno Brdo, Horjul, predlog družbe ELES 

6.8.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Poteka neposredno pod vasjo Lesno Brdo skupaj z še dvema 110kV daljnovodoma. Je poponoma 

nesprejemljiva varianta zaradi številnih hiš v bližini trase. 

 

Varianta B: 

Deloma reši odmik od naselja Lesno Brdo vendar se v bližini trase nahaja nekaj novih objektov. Varianta ne 

reši odmika od naselja ob cesti pred krajem Velika Ligojna, ki je na sliki označeno s krogom številka 1. 

Zaradi nepopolne rešitve odmika od vseh objektov ocenjujemo varianto kot nesprejemljivo. 

 

Varianta C: 

Se odmakne od vseh objektov več kot 150m. 
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Skupna ocena variant odseka Lesno Brdo, Horjul: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 12 24 18 54 
Popolnoma nesprejemljiva varianta 

B 0 8 11 19 
Nesprejemljiva varianta 

C 0 0 0 0 
Sprejemljiva varianta 

 
Tabela 12: Skupna ocena variant odseka Lesno Brdo, Horjul 

6.8.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
 
Slika 20: Predlog optimalne variante odseka Lesno Brdo, Horjul 
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6.9 Optimizacija odseka Stara Vrhnika 

6.9.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 21: Optimizacija odseka Stara Vrhnika, predlog družbe ELES 

6.9.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Poteka po obstoječi trasi 220 kV daljnovoda. Na oddaljenosti do 40 metrov se v Veliki Ligojni in Stari Vrhniki 

nahaja kar 15 stanovanjskih objektov. V oddaljenosti do 100 metrov nadaljnjih 23 stanovanjskih hiš in do 150 

metrov še 17 hiš. V Veliki Ligojni so praktično vse hiše (pet hiš), ki so oddaljene manj kot 40 metrov in tudi 

hiša na obronku Stare Vrhnike praktično je locirana pod 110 kV daljnovodom, ki potekata vzporedno z 220 

kV daljnovodom. Že tako obremenjeno okolje z daljnovodi bi po varianti A resnično prekomerno obremenili. 

Glede na to, da je to podeželje, kjer ni drugih negativnih vplivov hrupa bi v varianti A in tudi B prihajalo do 

prevelike hrupne obremenitve. 

 

Varianta B: 

Varianta B, ki jo predlaga ELES v določeni meri reši problem na Stari Vrhniki, v ničemer pa ne reši problema 

Velike Ligojne (št. kroga 9 in 10) in dela Stare Vrhnike (št. kroga 6),kjer biva tudi osem letna deklica z 

akutno limfoblastno levkemijo. Po drugi strani pa Varianta B dodatno obremeni del Stare Vrhnike (št. 

kroga 5). Varianta je tako nesprejemljiva, saj samo nekoliko izboljša stanje na enem delu Stare Vrhnike,ne 

reši pa obremenitve s hrupom tako na Stari Vrhniki, še manj pa v Ligojni. 
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Varianta C: 

Varianta C, ki je po dolžini enaka varianti B, je za Staro Vrhniko in Veliko Ligojno sprejemljiva. Varianta C se 

v celoti izogne Stare Vrhnike in tudi vseh zaselkov na Stari Vrhniki. Poleg tega Varianta C nima nikakršnih 

motečih vidnih in hrupnih vplivov na prebivalce Stare Vrhnike. V veliki meri se zmanjša hrupno onesnaženje 

tudi v Veliki Ligojni.  

Varianta C v enaki meri posega v območje polj in gozda kot varianti B in A.  

Krog št. 1 je območje industrijskih objektov, objekt v krogu št. 2 ne obstaja. Objekti pod št. kroga 7 so 

kmetijski objekti. Objekti v krogu št. 8 pripadajo eni stanovanjski hiši s pripadajočimi objekti. Objekti v krogih 

3, 4, 9, 10 so družinski stanovanjski objekti.  

 

Varianta D: 

Varianta D je iz vidika nadaljevanja daljnovoda proti Zaplani najbolj sprejemljiva. Po dolžini je celo 

najkrajša varianta in tako tudi najbolj sprejemljiva iz vidika poseganja v gozdnate površine in iz vidika stroška 

gradnje.  

 

Skupna ocena variant odseka Stara Vrhnika in Velika Ligojna (v oklepaju so številke samo za Veliko 

Ligojno) in sicer: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 15(5) 23(6) 17(3) 55(14) 
popolnoma nesprejemljiva 

B 6(5) 11(6) 5(3) 22(14) 
popolnoma nesprejemljiva 

C 0 0 0 0 
sprejemljiva 

D 0 0 0 0 
najbolj sprejemljiva zaradi boljše 

povezave s Strmico - Zaplano 

 
Tabela 13: Skupna ocena variant odseka Stara Vrhnika in Velika Ligojna 
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6.9.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
Slika 22: Predlog optimalne variante odseka Stara Vrhnika in Velika Ligojna 
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6.10  Optimizacija odseka Strmica - Zaplana 

6.10.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 23: Optimizacija odseka Strmica - Zaplana, predlog družbe ELES 

6.10.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Trasa obstoječega 220 kV daljnovoda poteka preko naselji Ograje, Strmica, Soržev Hrib, Betajnova in je 

zato neprimerna za 400 kV daljnovod. 12 stanovanjskih objektov je trasi bližje kot 40 m, 18 objektov  je 

oddaljenih med 40 in 100m ( od tega 6  manj kot 55 m), 36 objektov je trasi bliže kot 150 m.  

 

Varianta B: 

Trasa Variante B predstavlja izboljšanje v primerjavi z obstoječo traso 220 kV daljnovoda (varianta A), ker ne 

gre več po sredini naselji Ograje in Strmica. Na žalost pa poteka po njihovem obrobju in b i bile nekatere hiše 

še vedno izredno blizu 400 kV daljnovodu, kar je z vidika zdravja prebivalcev nesprejemljivo. 

 

Varianta C: 

Predlagamo drugačno optimizacijo Severne trase preko občin Vrhnika In Logatec. Po tej varianti bi trasa 

potekala severno od naselji Prezid, Strmica, Soržev Grič in Stara Vrhnika, vzporedno z grebenom  

Zaplanskega hribovja. Po tej varianti noben stanovanjski objekt ne bi bil 400 kV daljnovodu bliže kot 150 m, 

kar bi zagotovilo vsaj minimalno varnostno razdaljo glede zdravju škodljivega elektromagnetnega sevanja.   
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Družba ELES navaja, da bi bili ločeni trasi (dvostransko napajanje RTP Kleče) odpornejši na žled in druge 

vremenske vplive. Civilna iniciativa po pregledu obstoječe literature na temo žledenja ugotavlja, da je dajanje 

prednosti severni trasi in razprševanje tras daljnovodov na Notranjskem zaradi žleda problematično. 

 

1. Razprševanje daljnovodnih tras se je ob žledu januarja 1997 in februarja 2014 izkazalo kot neučinkovito 

(primer Logatca, kjer so odpovedale vse štiri daljnovodne trase v okolici mesta).
29

 Menimo, da je potreben 

razmislek o izgradnji odpornejših daljnovodov v skupnem koridorju, ki omogoča lažji nadzor in hitrejša 

popravila. Optimizacija skupnega koridorja na južni trasi bi bila zaradi redkejše poselitve veliko lažja. Skupna 

trasa poleg tega že obstaja, in to celo na žlednem območju na relaciji Divača – Razdrto. 

 

2. Pregled pojavljanja žledenja v preteklosti ne govori v prid severni trasi. Za 20. stoletje za območje 

Cerknice in Rakitne ni naveden noben primer večjega žleda, sta pa iz okolice Logatca in Vrhnike znana dva 

primera iz sredine 60. let prejšnjega stoletja.
30

 Tudi v zadnjih dvajsetih letih na območju Cerknice in Rakitne 

ni bilo porušitev daljnovoda zaradi žleda, medtem ko je do porušitve severne trase pri Logatcu v tem obdobju 

prišlo dvakrat. Na južni trasi je do poškodb prihajalo šele pri Uncu, v bližini Postojne pa se obe trasi počasi 

že vključujeta v enotni koridor. 

 

3. Po navedbah družbe ELES je ob sneženju in žledu decembra 1998 pri Rakitni prišlo do poškodb 

daljnovoda. Šlo je za padavine v snežni obliki in po količini situacija ni bila izjemna.
31

 Tudi ob severni trasi so 

bila v preteklosti še močnejša sneženja mokrega snega, pa vendar po znanih podatkih ni prišlo do poškodb 

220 kV daljnovoda. Na podlagi zbranih virov trdimo, da obstaja razlika v odpornosti različnih tipov nosilnih 

stebrov in da je 400 kV daljnovod tipa „Y“ na južni trasi bolj dovzeten za poškodbe zaradi snega in žleda kot 

sicer starejši 220 kV daljnovod tipa „jelka“ na severni trasi. To je bilo lansko leto nazorno vidno na skupni 

trasi pri Senožečah.
32

Kljub temu je v istem času prišlo do porušitve vseh tras daljnovodov na območju 

Logatca iz česar je možno sklepati, da je to področje bolj občutljivo na vplive žledenja. 

 

Razprševanje tras zaradi žleda in dajanje prednosti veliko bolj poseljeni severni trasi ob očitno pod-

dimenzioniranem daljnovodu na južni trasi je nesprejemljivo. Namesto ločenih tras predlagamo skupni 

koridor na južni trasi, pri čemer bodo zaradi redkejše poselitve lažje optimizacije. Verjamemo, da se bodo 

zdaj še teoretični ukrepi za omilitev nabiranja ledu na visokonapetostnih električnih vodnikih v prihodnosti 

vendarle uveljavili, hkrati pa vemo, da je prek zahodne Slovenije predviden še en nov daljnovod Okroglo – 

Videm, ki z bistveno večjim odmikom zagotavlja zanesljivost napajanja Primorske in tranzita električne 

energije na zahod Evrope. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
29

Naš stik, revija slovenskega elektrogospodarstva, št. 2/2014 
30

Adamič Orožen, M., 1987: Žled, pomemben pokrajinski dejavnik. Notranjska, 14. zborovanje slovenskih geografov. 

Postojna, str. 123 – 130 
31

Opazovani in merjeni meteorološki podatki po Sloveniji, http://meteo.arso.gov.si/met/sl/archive/ 
32

TV Dnevnik, http://4d.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/174259794 (08:12) 

400 kV in 220 kV daljnovod pri Senožečah, www.mojvideo.com/video-unicen-daljnovod-divaca-bericevo-400-

kv/10fcc75de5b7f21b2e2f 
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Skupna ocena variant odseka Strmica - Zaplana: 

 

varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 12 18 36 66 
zaradi bližine stanovanjskih objektov 

popolnoma nesprejemljiva varianta 

B 2 5 5 12 

izboljšanje glede na varianto A, 

vendar zaradi bližine nekaterih 

objektov še vedno nesprejemljiva 

varianta 

C 0 0 0 0 

najbolj optimalna varianta, vsi objekti 

bi bili od daljnovoda oddaljeni vsaj 

150 m 

 
Tabela 14: Skupna ocena variant odseka Strmica - Zaplana 

6.10.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
 
Slika 24: Predlog optimalne variante odseka Strmica - Zaplana 
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6.11 Optimizacija odseka Podstrmica 

6.11.1 Predlog družbe ELES 

 
 
Slika 25. Optimizacija odseka Podstrmica, predlog družbe ELES 

6.11.2 Ocena ustreznosti podvariant 

Varianta A: 

Trasa obstoječega 220 kV daljnovoda poteka preko naselja Podstrmica in je zato neprimerna za 400 kV 

daljnovod. 

 

Varianta B: 

Je nesprejemljiva, saj je trasa odmaknjena od vseh hiš manj kot 150m. 

 

Varianta C: 

Je nesprejemljiva, saj je trasa odmaknjena od vseh hiš manj kot 150m. 

 

Varianta D,E: 

Manjša korekcija variante B in C, zagotavlja oddaljenost vsaj 150 m od vseh hiš. 

 

 

Skupna ocena variant odseka Podstrmica: 
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varianta 

St. objekti 

oddaljenost 

do 40m 

St. objekti 

oddaljenost 

40-100m 

St. objekti 

oddaljenost 

100-150m 

St. objekti 

oddaljenost 

do 150m 

OPOMBE 

A 0 11 5 16 
zaradi bližine stanovanjskih objektov  

nesprejemljiva varianta 

B 0 1 6 7 
zaradi bližine stanovanjskih objektov  

nesprejemljiva varianta 

C 0 1 3 4 
zaradi bližine stanovanjskih objektov  

nesprejemljiva varianta 

D,E 0 0 0 0 

bolj optimalna varianta, vsi objekti bi 

bili od daljnovoda oddaljeni vsaj 150 

m 

 
Tabela 15: Skupna ocena variant odseka Podstrmica 

6.11.3 Predlog optimalne variante z vseh vidikov vplivov umestitve 

 
 
Slika 26: Predlog optimalne variante odseka Podstrmica 

 

 

 

 


